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ABSTRACT

This article is devoted to the legal analysis of one of the attractive judgments of the
Constitutional Court of the Slovak Republic, in which the Constitutional Court applied the ideas of the
ancient scientist and philosopher Aristotle. The article points to the conflict between material justice and
legal formalism, namely the case of a soldier who suffered a service injury during a military service as
a consequence of multiple tick bites. It resolves the aforementioned conflict of legal principles in favor
of the natural law basis of the understanding of law. Finally, the presented paper interprets the "equity"
defined by Avristoteles.
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Uz po dlhsiu dobu mozno v ostatnej dekade judikovanej stidnej ¢innosti Ustavného sudu
Slovenskej republiky sledovat’ pocetny odklon od striktného reSpektovania textu pravnych
predpisov a tak i gramatického vykladu pravnych noriem v skutkovych situaciach, v ktorych
by obyc¢ajna subsumpcia skutku pod v§eobecnu pravnu normu zakotvenu v pravnom predpise,
viedla k materialne oddévodnenému pocitu skrivodlivosti. Spomentit’ mozno napriklad také
pravne ignorovanie namietky preml¢ania zakotvenej Obcianskym zédkonnikom v pripadoch,
pokial’ by takéto uplatnenie zdkonnika vyvolalo v désledku ucinku jeho pravnych noriem
nasledky, ktoré mozno povazovat za skrivodlivé.! Alebo i taki ochranu dobromyselného
nadobudatel'a nehnutel'nej veci pri neplatnych prevodoch vlastnictva veci a tak popretie uz
rimskej pravnej zasady obcianskeho prava ,,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam
ipse habet®, t. j. nikto nemdze previest’ na iného viac prav, nez kol’ko sim ma.>

1 Napr.: ,,Ustavny siid uz vyslovil ndzor, Ze vo vSeobecnosti nie je vylicené, aby vznesenie namietky premlcania
zalovanym mohlo byt povazované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze vykon Ziadneho prava
nesmie byt'v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto pripad vSak moze ist iba vynimocne. V rozpore s dobrymi mravmi
moze byt viak len taky vykon prava ucastnikom v obc¢ianskom sudnom konani, ktory je vyrazom zneuzitia tohto
prava na ukor druhého ucastnika konania, pricom vo vztahu k vznesenej namietke premlcania méze o takyto
pripad ist len vtedy, ak druhy ucastnik konania marne uplynutie premlcacej doby nezavinil a voci nemu by za tejto
situdcie priznanie icinkov premlcania bolo neprimerane tvrdym postihom.“ (Nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 44/2017 z 21. novembra 2017)

2 Napr.: “Z hladiska poskytnutia iistavnopravnej ochrany je treba postavit na rovnaku viroveri viastnicke pravo
povodného viastnika a nadobudnutie viastnickeho prava k nehnutelnosti novym nadobudatelom na zdklade jeho
dobrej viery. Tym sa dostavaji do vzdjomnej kolizie obidve ustavné hodnoty — princip ochrany dobrej viery
dalsieho nadobudatela (princip dobrej viery, dovery v akty Statu a pravnej istoty v demokratickom pravnom Stdte)
a princip ochrany viastnickeho prdava povodného viastnika (princip nemo plus iuris ad alium transfere potest quam
ipse habet, t. j. nikto nemoze previest na iného viac prav, nez kolko sam ma). Pokial’ vSak nemozno zachovat
maximum z obidvoch zdkladnych prav, treba prihliadnut na princip vseobecnej spravodlivosti, ked je nutné
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Ide tak o trend v judikatare Ustavného siidu Slovenskej republiky, ktory radi poziadavku
zabranenia dévodnému pocitu skrivodlivosti pred poziadavku bezvynimo¢ného reSpektovania
textu pravnej normy. Vo svojej rozhodovacej ¢innosti mozno thto situaciu poznat’ ako konflikt
principu materialneho pravneho $tatu s pravnym formalizmom.®

Pripad rozrieSenia prave takéhoto konfliktu publikoval nie tak ddvno na svojom
webovom sidle i Ustavny stid Slovenskej republiky, a to v pripade pravnej kauzy odohravajicej
sa Vv prostredi ozbrojenych sil. ISlo o situdciu, v rdmci ktorej vojak zakladnej vojenskej sluzby,
trpiaci na nasledky lymskej boreliézy v dosledku viacndsobného postipania klieStom, sa
v takmer 19 rokov trvajucom spore o nahradu $kody na zdravi domahal ochrany svojich
Gistavnych prav voéi prilisnému formalizmu. I§lo o Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1. US 215/2023 zo diia 18. jula 2023, ktory je osobitne atraktivny z dovodu uplatnenia
Aristotelovych filozofickych vychodisk. Ustavny sud Slovenskej republiky tak v zapase
s priliSnym formalizmom povolal k uplatneniu myslienok antického filozofa a vedca. O ¢o
Vv analyzovanom pripade vlastne i§lo?

1 PRIPADOVA STUDIA —- NALEZ 1. US 215/2023

Stazovatel’ dna 4. januédra 2001 nastupil na vykon zékladnej vojenskej sluzby v trvani 9
mesiacov. I§lo o splnenie jeho povinnosti, ktora mu ako odvedencovi plynula z ustanoveni § 19
zakona ¢. 351/1997 Z.z. Pocas vykonu vojenskej sluzby v utvare Vojsk hrani¢nej policie
Policajného zboru Slovenskej republiky patriacich pod Vojska Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky ako jednu zo zloziek ozbrojenych sil Slovenskej republiky, bol vSak viackrat
postipany klieStom, v dosledku ¢oho mu bola diagnostikovand lymské boreliéza ako choroba
z povolania.

Styri dni pred skonéenim vykonu vojenskej sluzby, t. j. 25. septembra 2001, bol
v désledku zhorSenia zdravotného stavu hospitalizovany v nemocnici. Jeho nasledna liecba
bola sprevadzana komplikdciami, pretoze civilni lekéri trvali na tom, aby bol lieceny
vojenskymi lekarmi, ktori to odmietali, nakol'’ko uz nebol vojakom. Stazovatel’ rok poberal
nemocenské davky a v dalSich rokoch socidlne davky od Socialnej poistovne, ktoré

zvazovat' vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho
rozhodovaného pripadu. Vyssie riziko ma niest nedbaly viastnik nez nadobudatel’ v dobrej viere, pretoze tento nie
Jje schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila vilastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu
po zdkonom urcenom spravnom (katastralnom) konani.*“ (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.
US 549/2015 zo 16. marca 2016);

» -.. podstatnym dovodom na eventualny odklon od striktného uplatiiovania zasady ,,nemo plus iuris“

musi byt vynimocnost okolnosti, ktoré zaloZia dobromyselnost nadobudatela s ndsledkom jej prevahy
nad ochranou pévodného viastnika. Nemozno v tejto suvislosti opomeniit, Ze sucastou principu materidlneho
pravneho Statu je nielen moznost, ale aj povinnost sudu vykladat' pravne normy ustavne suladnym sposobom
s prihliadnutim na princip elementdrnej spravodlivosti.” (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
510/2016 z 19. januéra 2021)
3 Napr.: ,,Orgdnom verejnej moci a predovsetkym vseobecnym sidom nemozno tolerovat pri interpretdcii
zakonnych ustanoveni prilisny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. Vieobecny sud nie je
absolutne viazany doslovnym znenim zdakona, ale méze a musi sa od neho odchylit, ak to vyzaduje ucel zakona,
historia jeho vzniku, systematicka suvislost alebo niektory z ustavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii
pravnych predpisov teda nemozno opominat ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovdach a vetach toho-
ktorého zdkonného predpisu, ale i v zdkladnych principoch pravneho Statu.” (Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 155/2017 z 31. augusta 2017)

»Materidalny pravny Stdt sa nezaklada na zdanlivom dodrzZiavani prava ¢i na formalnom respektovani jeho
obsahu sposobom, ktory predstiera sulad pravne vyznamnych skutocnosti s pravnym poriadkom. Podstata
materidalneho pravneho Statu spociva v uvadzani platného prava do suladu so zakladnymi hodnotami demokraticky
usporiadanej spolocnosti a nasledne v déslednom uplatiovani platného prava bez vynimiek zalozenych na
ucelovych dévodoch.* (Nalez Ustavného siudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 17/08 z 20. maja 2009)
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nepostacovali ani na uhradu ndkladov spojenych s liecbou choroby, ktora uneho presla
do chronického Stadia.

V dosledku uvedenych okolnosti poziadal stazovatel prostrednictvom ziadosti
z 22. aprila 2004 o odskodnenie choroby z povolania Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
ktoré vSak jeho ziadosti nevyhovelo.

Dna 24. septembra preto stazovatel’ doruc¢il Okresnému sudu Bratislava I Zalobu, ktorou
sa doméahal od Slovenskej republiky zastupenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky,
zaplatenia sumy 692 311 Sk (10 346,28 eur) s prislusenstvom z titulu odSkodnenia choroby
z povolania. Zalovana suma predstavovala nidhradu za bolest a nahradu za staZenie
spoloCenského uplatnenia, ktoré boli vycislené znaleckymi posudkami.

Na pojednévani okresného sudu dna 22. oktébra 2007 vSak pravna zastupkyna
stazovatel’a navrhla, aby stid rozhodol o zdmene Gcastnika konania na strane zalovanej tak, ze
povodne zalovana z konania vystupi a na jej miesto vstipi Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky ako samostatny subjekt. ISlo o chybny procesny ukon, ktory predurcil d’alSie
problémy v procese uplatiiovania narokov stazovatela v konani pred vSeobecnymi stidmi.

Na strane stazovatela vSak muselo dojst’ K zisteniu nespravneho procesného kroku,
ktory potom ako diia 2. oktobra 2008 vyhlasil okresny sid uznesenie, ktorym pripustil, aby
povodne zalovana vystupila z konania a na jej miesto vstipilo Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, a potom ako doslo k jeho pisomnému vyhotoveniu po takmer troch rokoch od jeho
vyhlasenia okresnym sudom a Styroch rokoch od ndvrhu pravnej zastupkyne stazovatela
na zamenu tcastnika konania na strane Zalovanej, napadol diia 27. oktobra 2011 toto uznesenie
odvolanim. V podanom odvolani vyslovil nestihlas so zdmenou ucastnika konania na strane
zalovane;.

Odvolaci stid uznesenim z 30. marca 2012 vsak odvolanie stazovatel'a odmietol s tym,
ze ,,proti takémuto uzneseniu moze podat odvolanie len ten zZalobca, ktory nepodal navrh
na zamenu ucastnikov konania... Ani pévodny zalovany, ani ten, koho vstup do konania sud
pripustil namiesto pévodného Zalovaného, pravo podat’ odvolanie nemaju, lebo Ziadnemu
Z tychto ucastnikov nebola vyrokom rozhodnutia spésobend ujma na jeho pravach.” (Uznesenie
Krajského sudu v Ziline ¢&. k. 6 Co 72/2012-404 z 30. marca 2012)

V d’alSom konani, na pojednavani okresného stidu diia 15. aprila 2016 po pripusteni
zmeny na strane Zalovanej, novo zalované Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky vznieslo
namietku preml¢ania®.

Pokial’ ide o procesnu aktivitu stazovatela, ten (pravdepodobne z opatrnosti) navrhol
pristipenie Ministerstva obrany Slovenskej republiky do konania na strane Zalovaného ako
zalovaného v 2. rade, ¢o okresny sud pripustil uznesenim zo 4. oktébra 2016.

O zalobe st'azovatel'a rozhodol Okresny std Bratislava I 14. marca 2017 tak, Ze zalobu
stazovatel'a zamietol ,, pre nedostatok pasivnej vecnej legitimdacie, kedZe nositelom subjektivnej
povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava nebolo ministerstvo vnutra ani ministerstvo obrany.
Pri svojom rozhodovani vychddzal z § 172 zakona o vojenskej sluzbe v zneni ucinnom do 31.
maja 2002, ktory ustanovoval, Ze za Skodu, ktora vznikla vojakovi pri plneni sluzobnych
povinnosti alebo v priamej suvislosti s nim, zodpoveda stat, t. j. Slovenska republika, v mene
ktorej kona/konalo ministerstvo vnutra ako ustredny organ Stdtnej spravy pre Policajny zbor a
vojskd ministerstva vmitra, aviak tato (uZ) nie je stranou sporu.” (Nalez Ustavného sudu

4V zmysle § 100 a § 106 Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. sa pravo premléi, ak sa nevykonalo v dobe
ustanovenej v tomto zakone, pricom nan sid prihliadne len na ndmietku dlznika. Ak sa dlZnik preml¢ania dovola,
nemozno premlc¢ané pravo veritel'ovi priznat’. Pravo na nadhradu skody sa preml¢i za dva roky odo dna, ked’ sa
poskodeny dozvie o $kode a 0 tom, kto za fiu zodpoveda.
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Slovenskej republiky sp. zn. I. US 215/2023 z 18. jula 2023) V ramci oddvodnenia svojho
rozsudku navySe dodal, ze ,,.aj v pripade, ak by prdavne posudenie okresného sudu nebolo
spravne a pasivna legitimacia v konani by svedcila ministerstvu vnutra (a nie Slovenskej
republike zastupenej ministerstvom vnutra, ako ustdlil), s ohladom na namietku premlcania
uplatnenu ministerstvom vnutra by bolo dovodnym zZalobu zamietnut, kedZe hmotnopravne
ucinky zacatia konania voci novému zalovanému nastali az diiom, ked’ okresnému sudu dosiel

navrh na zamenu ucastnika, t. j. 22. oktobra 2007.* (Nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 215/2023 z 18. jula 2023)

Stazovatel nestotozneny so zavermi rozsudku okresného sudu, napadol toto
rozhodnutie odvolanim na Krajskom stde v Ziline, ktory viak rozsudkom z 28. novembra 2019
rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny. Krajsky sud namietku stazovatela
vyhodnotil ako nedévodnu, ked’ze §tat a ministerstvo si samostatné, od seba odlisné subjekty
pravnych vzt'ahov. Poukazal na to, ze staZzovatel’ v pdvodne podanej zalobe spravne oznacil
Slovensku republiku ako Zzalovani, no na pojedndvani konanom 22. oktébra 2007 navrhol jej
vystupenie z konania a v d’alSom konat’ uz len s Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky ako
zalovanym, ¢o aj okresny sud urobil.

Krajsky stid v ramci rozhodovania o odvolani staZzovatel’a rovnako zdoraznil, Ze pokial
Vv spore dojde k zamene strany tak, Ze namiesto povodnej strany sa narok uplatiiuje voci ingj
strane, z hl'adiska preml¢ania je pravo uplatnené az diiom, ked’ doslo k navrhu na tato zdmenu,
aj ked’ samotna zalobna ziadost’ (petit) zostala nezmenena.

Po pravoplatnom skonceni veci sa stazovatel' rozhodol vyuZzit’ mimoriadny opravny
prostriedok a so svojim dovolanim sa obratit’ na Najvyssi sud Slovenskej republiky. Dovodnost’
dovolacieho dovodu pritom identifikoval v nesprdvnom sudnom postupe, ktory mu ako strane
sporu znemoznil uskuto€fiovanie jej patriace prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Stazovatel totiZ v konani pred Najvyssim sidom Slovenskej republiky
tvrdil, ze zamietnutie zaloby z dovodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie ministerstva
vnutra je neprimeranym, jednostrannym a excesivnym formalizmom, ktorym doslo k poruseniu
jeho prava na spravodlivy proces. Stazovatel’ sti¢asne poukazal i na to, Ze nebol pritomny na
pojednavani, na ktorom jeho pravna zastupkyna podala nadvrh na zdmenu tcastnika konania na
strane zalovanej. Rovnako tak ani na sidnom pojednavani, na ktorom okresny sud pripustil,
aby povodna Zalovana z konania vystlpila, pricom svoj nesthlas s takymto rozhodnutim
vyjadril podanim odvolania, ktorému vSak krajsky sud nevyhovel.

| tentokrat vSak staZzovatel' nebol UspeSnym a Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim z 24. augusta 2022 odmietol stazovatel'ovo dovolanie ako nepripustné. Najvyssi sud
totiz zdoraznil, Ze oznacCenie pasivne vecne legitimovaného subjektu je procesnou
zodpovednost'ou Zalobcu, ktor nemozno prenasat’ na konajtci sud. K namietkam stazovatel’a
smerom ku svojmu pravnemu zastipeniu v sidnom konani zas obdobne, sud poukazal
na zodpovednost’ stazovatel'a, do dispozicie ktorého patri vol'ba advokata, a ktory udelenim
plnomocenstva advokatovi vyjadruje suhlas stym, aby ho tento zastupoval v konani
a vykonaval vSetky ukony, na ktoré¢ je v konani opravneny. Najvyssi sud napokon st'azovatel’a
upozornil na skuto¢nost’, Ze vo vzt'ahu k vyvodeniu zodpovednosti advokata za porusenie jeho
povinnosti mé st'azovatel’ k dispozicii iné prostriedky pravnej ochrany.

1.1 ROZHODOVANIE USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Po neuspeSnych stdnych konaniach sa staZovatel napokon obratil s ustavnou
staznostou i na Ustavny sud Slovenskej republiky. Vo svojej staznosti zopakoval svoju
argumentaciu, v zmysle ktorej poukazoval na to, ze ,prisne formalnym posudenim pasivnej
vecnej legitimacie ministerstva vnutra zo strany okresného sudu a krajského sudu, ktoré nevzali
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do uvahy zmysel a uicel procesnopravnych ustanoveni zameny ucastnikov konania (§ 92 0ds. 4
Obcianskeho sudneho poriadku®), vediicim v konecnom désledku k zamietnutiu Zaloby
stazovatela a strate vymdhatelnosti jeho ndroku na nahradu skody z titulu choroby z povolania
nielenze doslo k poruSeniu prava staZovatela na spravodlivy proces, ale aj k odopretiu
spravodlivosti ako takej, ¢o prehliadol aj najvyssi sud pri rozhodovani o dovolani stazovatela.

. zalobu pévodne podal proti Slovenskej republike, ktora jeho naroky nespochybnovala,
pricom okresny sud podla § 92 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku za suhlasu ucastnikov
mohol (avsak nemusel) pripustit, aby navrhovatel’ alebo odporca z konania vystupil a aby na
jeho miesto vstupil niekto iny. ... takéto rozhodnutie sudu malo vyznam napriklad po zisteni, ze
povodne oznaceny ucastnik nebol aktivne alebo pasivne legitimovany a vykonanie zameny bolo
nevyhnutné na dosiahnutie uspechu v konani. V danom pripade vsak aplikacia § 92 ods. 4
Obcianskeho sudneho poriadku okresnym sudom a krajskym sudom viedla k presnému opaku,
t. j. zamietnutiu Zaloby stazovatela pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ministerstva
vautra, ktoré do konania vstupilo na miesto Slovenskej republiky a ktoré narok stazovatela ako
taky nespochybnovalo, ale ho povazovalo za premlcany. Laxny pristup vSeobecnych sudov v
napadnutom konani sposobil, ze stazovatel sa ani po takmer 19 rokoch nedomohol svojich
majetkovych narokov, ktorych opodstatnenost preukazovalo viacero znaleckych posudkov.*

(Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 215/2023 z 18. jila 2023)

V suvislosti s citovanymi argumentami stazovatela je zaujimavym argumenticia
Krajského sadu v Ziline z vyjadrenia k podanej Gstavnej staznosti stazovatela, v ramci ktorej
poukazal na skutocnost’, Ze ak by teda sud poucil stazovatela o tom, Ze ma zalovat’ §tat (ktory
ma taktieZ pravo na siidnu ochranu zaruéené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky®), pougil
by ho 0 hmotnom préave, na ¢o nie je opravneny.’

Pokial’ vSak ide o pristup ustavného sudu, ten v spojitosti S podanou staznostou
stazovatel'a vymedzil v konani o nej svoju ulohu ako potrebu , zistit’ najmad to, ¢i stazovatelom
vytykany pravny formalizmus, ktory nerespektuje jeho pravo na spravodlivé sudne konanie,
neznamend v 19 rokov trvajuicom spore o nahradu skody na zdravi odopretie spravodlivosti a
Ci pravne posudenie nedostatku vecnej legitimdcie ustredného organu Statnej spravy krajskym
sudom (v spojeni s pravnym ndzorom sudu prvej instancie, ktorému predchadzalo rozhodnutie
prvoinstancného sudu o zamene ucastnika konania podla § 92 0ds. 4 Obcianskeho sudneho
poriadku) a pripustenie namietky premlcania vznesenej ustrednym orgdnom Stdtnej sprdavy
zodpovedaju ustavnému Standardu sudnej ochrany prav stazovatela, ako aj to, ¢i najvyssi sud
ustavne akceptovatelnym sposobom rozhodol o pripustnosti dovolania staZovatela proti

5§ 92 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku: ,,Za sthlasu Gi¢astnikov mdze sud pripustit, aby navrhovatel alebo
odporca z konania vystupil a aby na jeho miesto vstapil niekto iny. Ak ma byt takto zmeneny navrhovatel’, treba,
aby s tym suhlasil i ten, kto ma na jeho miesto vstupit’.“

6 C1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.: ,Kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude a V pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

" Podobne napr.: ,,Poucenie strany o vecnej legitimdcii je teda poudenim hmotnopravnym, kym sud v zmysle ust. §
160 C. s. p. ma povinnost poucovat’ procesné strany o ich procesnych pravach a povinnostiach. Poucenie
0 hmotnom prave nie je sud povinny, ani opravneny poskytnut.* (Rozsudok Okresného stidu Spisska Nova Ves sp.
zn. 7Csp/38/2020 z 24. septembra 2020);

. ... af tu vSak plati, Ze sud nesmie ucastnikov poucovat’ o hmotnom prave, t. j. napriklad koho
mad zalovat.” (Rozsudok Krajského stidu Banska Bystrica sp. zn. 17Co0/606/2013 z 30. oktobra 2013);

, - poucovaciu povinnost sudu nemozno vo v§eobecnosti vykladat tak, zZe by mal sud poucovat
ucastnikov konania o hmotnom prave, pretoze potom by uz neslo o odstranovanie vad podania, ktoré brania
prerokovaniu a rozhodnutiu veci, ale islo by o radu ucastnikovi, ako by mal postupovat, aby bol pripadne vo Veci
uspesny. To by znamenalo inter alia tieZ porusenie prdva ucastnika na rovnaké postavenie v prebiehajiicom
stidnom konani.** (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 223/2013 z 19. jina 2013)
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napadnutému rozsudku krajského sidu.“ (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 215/2023 z 18. jula 2023)

Ustavny sud v ramci postulovania odpovedi na vytyéené otazky v analyzovanom
rozhodnuti definoval okolnosti, za ktorych je pripustné a nevyhnutné upustit’ od doslovnej
interpretacie pravnych noriem, a tak ich Cisto gramatického vykladu, pricom zaroven urcil
i mantinely mozného stiidneho aktivizmu® neberticeho ohl’ad na doslovnii interpretaciu pravne;
normy prerastajuci az do sudcovskej 'ubovdle, arbitrarnosti.

V kontexte spomenutého tak ustavny sud vo svojom rozhodnuti uvadza: ,,Pri vyklade a
aplikacii ustanoveni pravnych predpisov nepochybne treba vychadzat najprv z ich doslovného
znenia. Sud vsak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne. Moze, ba
dokonca sa musi od doslovného znenia pravneho textu odchylit' v pripade, ked’ to zo zavaznych
dovodov vyzaduje ucel zdakona, systematicka suvislost alebo poziadavka ustavne suladného
wikladu zakonov a ostatnych v§eobecne zaviznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 tistavy®).
... Viazanost statnych organov zakonom v zmysle ¢l. 2 0ds. 2 ustavy totiz neznamend vylucnii a
bezpodmienecnu nevyhnutnost' doslovného gramatického vykladu aplikovanych zdkonnych
ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost' Statnych organov
textom, ale aj zmyslom a ticelom zdkona. Ustavne konformny vyklad je prislusny orgdn verejnej
moci povinny uplatnovat vo vztahu ku vsetkym ucastnikom konania a zaroven garantovat ich
primeranu rovnovahu tak, aby bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovatelné z hladiska
poziadaviek vyplyvajucich jednak z ustavy, ako aj medzindrodnych zmluv o ludskych pravach
a zdkladnych sloboddch, ktorymi je Slovenskd republika viazand. “ (Nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 215/2023 z 18. jila 2023)

Ustavny sud tak legitimizuje odklon od textu pravnej normy v pripade, ak to vyzaduje
jej tzv. ucelovy vyklad (teleologicky vyklad, pri ktorom je pre interpretaciu normy kl'acovy
samotny Ucel pravnej regulacie zakona, v ktorom je norma zakotvena, tzv. ratio legis — rozum
zékona, vV duchu ktorého musi byt pravna norma vykladana), jej systematicky vyklad (vyklad
pri ktorom sa osobitné ustanovenia zakona vykladaji v duchu tych vSeobecnych, zakotvujucich
zakladné principy a zasady, z ktorych pravny predpis vychadza), ako aj vramci ustavne
konformného vykladu, v pripade ktoré¢ho je potrebné vykladat’ prdvnu normu tak, aby sa
nedostala do konfliktu s pramenimi Gstavného prava.

Pokial’ ide o spomenuté mantinely sidneho aktivizmu, ten ustavny sud obmedzil prave
zmyslom aucelom zakona a podmienil racionalnou argumentaciou, ked’ v rozhodnuti
konStatoval, Ze ,,V takychto pripadoch sa musi zaroven vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a
svoju interpretaciu pravnej normy musi zaloZit na raciondlnej argumentacii. ... O svojvoli
(arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu v§eobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by

zdsadne poprel ich uicel a vyznam. “ (Nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
215/2023 z 18. jula 2023)

Z analyzovaného rozhodnutia vSak mozno vy¢citat, ze za vyznamny korektiv
na zmiernenie tvrdosti zakona, ktory dava sudcovi priestor pre uplatnenie pravidiel slusnosti

8 Emeritny sudca Eurdpskeho stdu pre Tudské prava P. Mahoney definuje sudcovsky aktivizmus ako proces,
vV ktorom sudca modifikuje dosial’ existujiice pravo tym sposobom, ze pred rozhodnutim reprezentativnych
organov uprednostni svoje vlastné presved¢enie. (MAHONEY, P. Judicial Activism and Judical Self-Restraint in
the European Court of Human Rights: Two Sides of the Same Coins. In: Human Rights Law Journal, ro¢. 11,
1990, ¢. 1 -2, 5. 58)

9 Cl. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb.: . Vyklad a uplatiiovanie tistavnych zdkonov, zdkonov
a ostatnych vseobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt' v sulade s touto ustavou. *
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povazuje Ustavny sud Slovenskej republiky i dobré mravy*®. Podl'a nazoru tstavného sudu je
totiz vzdy ,,nevyhnutné vychadzat' z individudlnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
ktoré su zalozené na skutkovych zisteniach. Mnohé pripady a ich Specifické okolnosti mozu byt
komplikované a netypické; to vsak nevyvizuje vseobecné sudy z povinnosti urobit’ vsetko pre
spravodlivé riesenie. Zasada suladu vykonu prav s dobrymi mravmi predstavuje vyznamny
korektiv, ktory v odévodnenych pripadoch dovoluje zmierniovat tvrdost zakona a dava sudcovi
priestor pre uplatnenie pravidiel slusnosti [k tomu napr. ndlezy Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. II. US 3403/11 (N 142/70 SbNU 333), bod 17, ¢i I. US 1532/16-N 176/82 SbNU
713, body 16 a 20]. “ (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 215/2023 z 18.
jula 2023)

A boli to prave dobré mravy, ktorych uplatnenie v podobe korektivu pre zmiernenie
tvrdosti zdkona postradal tistavny sud v posudzovanom pripade, ked’ dospel k zaveru, Ze pravne
posudenie nedostatku vecnej legitimacie Gstredného orgénu Statnej spravy krajskym stidom (v
spojeni s pravnym nazorom sudu prvej instancie, ktorému predchddzalo rozhodnutie
prvoin§tanéného sidu o zamene ucastnika konania) a pripustenie namietky premlcania
vznesenej ustrednym organom S§tatnej spravy nezodpovedaju ustavnému Standardu stdnej
ochrany prav stazovatel’a.

Na zéklade tohto presvedcenia tak svojim rozhodnutim konstatoval porusenie
zékladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prava
podra ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod!!, preto napadnuty
rozsudok krajského stidu a napadnuté uznesenie najvyssieho stdu zrusil a vec vratil krajskému
sudu na d’alSie konanie. Krajskému sudu sucasne ulozil povinnost’ opitovne rozhodnut’ o
odvolani stazovatel’a, majlic pritom na zreteli, Ze spravodlivost’, ktord je osobitne zvyraznena
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd, je kritériom ukladajucim
kazdému vSeobecnému sudu povinnost’ hl'adat’ také rieSenie nim prejednavanej veci, ktoré
nebude mozné vyhodnotit’ ako popierajuce zmysel a tcel prislusnych zakonnych ustanoveni.

Akde sa vlastne skryva spominany Aristoteles? Ustavny sud na ziver odévodnenia
svojho rozhodnutia zastreSil nim uplatneny argumentacny postoj zdsadnym odkazom
na definiciu prava, ktord legitimizuje vSetky vychodiskd odmietajuce pravny formalizmus
Vv snahe wuplatnenia materidlnej spravodlivosti. Prave pri tejto definicii poukéazal
na spominaného Aristotela a jeho optiku, akou nazeral na pravo, spravodlivost’ ¢i slusnost’ ked’
uviedol: ,,Ustavny siid pripomina, %e prdvo nie je iba normativny systém, ale md plnit’ aj
Junkciu Aristotelovej ,aequity”“. Formdlne postupy tak nemoZu mat’ prednost’
pred materidalnym pristupom, najmd ak v danej veci zdklad sporu od pociatku nebol sporny.*
(Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 215/2023 z 18. jila 2023) Prave
tymto znenim tak judikoval zakladné metavychodisko pre aktkol'vek interpretaciu pravnych
noriem, ktoré nemozno vykladat’ v izolovanom bezhodnotovom prostredi.

10 Napr.: ,,Ob¢iansky zakonnik, ani iny predpis nedefinuje pojem dobré mravy. Tedria a sudna prax viak zhodne
povazuji dobré mravy za vSeobecne uznavané pravidla moralky, ktoré predstavuji fundamentalny hodnotovy
poriadok spolo¢nosti.* (Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/152/2008 z 28. augusta 2008)
11 C1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod: ,,KaZdy md pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym siidom zriadenym zdakonom, ktory
rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o akomkolvek trestnom cine, z ktorého je obvineny.
Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tlac¢ a verejnost mozu byt vylucené bud po dobu celého alebo casti
procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, ked’ to
vzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom
za uplne nevyhnutny, pokial’ by vzhladom na osobitné okolnosti mohla byt verejnost konania na ujmu zaujmom
spravodlivosti.«

188



Co mal teda Gstavny std namysli, ak poukdzal na Aristotelovu aequitu? A kto bol
Aristoteles?

Vedec a filozof Aristoteles (384 p. n. I. — 322 p. n. I.) sa narodil v iénskej osade Stagire
na polostrove Chalkidiki. Bol synom Nikomacha, lekara na macedonskom kral'ovskom dvore.
Ako vel'mi mlady osirel. Podporovany svojimi pribuznymi v roku 367 p. n. 1. odisiel do Atén,
kde $tudoval a neskor posobil do Platonovej smrti (347 p. n. 1.). Z Atén odisiel do Malej Azie,
do Assu a Atarnea, kde sa venoval vede a kde sa i ozenil s pribuznou vladcu Hermia. V roku
343 p. n. L. ho Filip Macedonsky pozval ako vychovavatela svojho syna, budiuceho Alexandra
Velkého. Po navrate do Atén roku 335 p. n. L. zalozil Aristoteles svoju povestnu Skolu Lykeion,
ktora dostala svoje populdrne pomenovanie peripateticka $kola. Skolu viedol az do roku 323 p.
n. 1., ked uSiel z Atén. Obzalovali ho totiz z bezboznosti, pretoze jeho spriaznenost
s macedonskym dvorom pokladali pravdepodobne aj za jeho politickll orientaciu. Aristoteles
zomrel v Chalkide. (Martinka, 1972)

)

Pokial’ ide 0 pojem ,,aequita®, prekladany predovsetkym ako ,,slusnost***, jeho vyznam
spracoval Aristoteles v diele Etika Nikomachova. Slusnost’ v ilom popisuje ako urity jemnejsi
druh spravodlivosti sluziaci k zlepSeniu vS§eobecného, neohybného prava. Na margo slusnosti
preto uvadza: ,,Tazkosti spésobuje okolnost, Ze hoci je slusnost pravom, nie je pravom
zdkonnym, ale jeho opravou, a to preto, zZe kazdy zakon sa chdpe vseobecne, ale o mnohych
Jjednotlivych pripadoch nemozno povedat vSeobecne, Ze su spravne. Tam teda, kde sa treba
vyjadrovat vseobecne, neméze sa to diat tak, zZe vSetko je spravne, pretoze zakon prihliada na
vdcsinu pripadov, aj ked’ dobre vie, Ze je to chyba. ... Kedykolvek teda zakon hovori vseobecne,
ale sa prihodi cosi nie vSeobecné, je vhodné opravit a doplnit medzeru, ktoru zdkonodarca
zanechal, pretoze hovoril vseobecne a dopustil sa chyby, ako by povedal aj sam zakonodarca,
keby bol tu a ako by bol ustanovil, keby bol o tom vedel. ... A to je podstata slusnosti, Ze je
opravou zakona tam, kde ma zdkon pre svoje vSeobecné znenie medzery. To je aj pricinou, ze
vSetko nie je podla zdkona, lebo na mnohé pripady nemozno stanovit' zdkon, a preto je tu
potrebné osobitné uznesenie. Lebo o neurcitej veci je aj neurcité pravidlo ... . Tymto sme
objasnili, co je slusnost, zZe je to pravo, a to lepsie ako urcity druh prava. Z toho je vsak zaroven
zrejmé aj to, kto je slusny: ten totiz, kto sa rozhoduje pre takéto pravo a uskutocnuje ho, a kto
prisnost prava nezostruje, ale zmiernuje, hoci ma zakon na svojej strane, je slusny a takyto
dusevny stav sa nazyva slusnostou, ktord je urcitou formou spravodlivosti a nie stavom od nej
odlisnym.*“ (Martinka, 1979, s. 137-138)

Z odcitovanej Casti Aristotelovej Etiky Nikomachovej je zrejmé, ze poukazom na jeho
aequitu Ustavny sud Slovenskej republiky povazuje za nevyhnutné v pripadoch, v ktorych
bezhodnotové doslovné uplatnenie textu zdkona vedie v posudzovanej skutkovej situdcii
k skrivodlivému pravnemu rieSeniu tejto pravnej kauzy, odklonit’ sa v zaujme vysSich
moralnych metahodnot od textu pravnych noriem, sledujuc pritom uspokojenie prave tychto
hodndt tkvejucich v slusnosti a materidlnej spravodlivosti.

V zmysle uvedeného tak v dnesnej dobe predstavuje princip aequity vyznamny princip,
ktory dovol'uje zmierfiovat’ tvrdost’ zdkona v stilade s pravidlami sluSnosti a ktory nachadza
svoje uplatnenie predovSetkym v rozhodovacej praxi sidov tam, kde zakon nepokryva dany
pripad ¢i kde by jeho uplatnenie bolo neprimerane tvrdé. (Hol4a, 2011)

2 Napr.: Encyclopaedie Beliany; Otttv slovnik nau¢ny; MARTINKA, J. Etika Nikomachova, Bratislava: Pravda.
1979.s. 137
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ZAVER

Dosledné respektovanie textu pravnych noriem uspokojuje pozitivistické vychodisko
chépania prava ajeho doktrindlnych zéstancov. Sucasne sa dokaze pysit i reSpektovanim
vyznamného pravneho principu pravnej istoty, ¢i legitimnych o¢akavani. Zasada ,,lex dura sed
lex* (zakon prisny, ale zakon) totiz v takomto pristupe k pravu ponuika jednu a zvycajne jasnu
odpoved’ na otazku rieSenia pravnej kauzy. Svojou oddanostou k doslovnému vykladu textu
pravnych noriem je dokonca schopnd nechat’ zrtit' i cely svet (zndmy vyrok Ferdinanda I.: ,,fiat
lustitia, et pereat mundus‘ — ,,nech sa stane spravodlivost’, aj keby mal zhynut svet®).

Puristické lipnutie na texte vSeobecnej pravnej normy bez ohladu na jej dopad
pre jedine¢né okolnosti posudzovanej kauzy je vSak nie zriedka spdsobilé pachat’ krivdy, ¢oho
si bol vedomy uz Aristoteles. Prave s takymito dopadmi sa snazi neraz zapasit’ i1 Gistavny std.
Tak ako v pripade vojaka z nasej kauzy, ktory v ¢ase rozhodovania tistavného sudu vo veku 43
rokov ako invalidny dochodca v désledku choroby z povolania, ktora ziskal ako mladik pri
plneni obcianskych povinnosti poc¢as vykonu zikladnej vojenskej sluzby, poberal invalidny
dochodok priznany Socialnou poistoviiou v sume 175,90 eur mesacne. Vojaka, ktory ani
Vv takmer 19 rokov trvajicich stidnych konaniach sa pre nespravnu zdmenu zZalovanej, u¢inent
cestou svojej pravnej zastupkyne, nemohol za ziskané ochorenie doméct’ nahrady Skody
od statu.

Ustavny sad preto v zaujme dosiahnutia Gspe$ného rozhodnutia o priznani naroku
na odskodnenie choroby z povolania stazovatel'a zavrel o¢i pred samodestrukénym procesnym
ukonom zvolenej pravnej zastupkyne stazovatela, ako i1 pred kogentnymi ustanoveniami
procesného predpisu. Stalo sa tak 1 napriek tomu, Ze pre druhého ucastnika obcianskopravneho
sporu tym takto zavreté o¢i znamenali fatdlnu zmenu jeho pravnej situécie. Je to tak spravne?
Zrejme d’alSia z ontologickych otdzok spitych s prdvom samotnym koreniaca vo ve€nom spore
iusnaturalizmu s pravnym pozitivizmom.
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