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APROACHES OF EVALUATION TO THE STATE'S ENVIRONMENT SECURITY

Ivan BYSTRIANSKY

ABSTRACT

The environment security is characterized as variable, complex and ambiguous, in a state of
dynamic instability. In order to choose the right and effective instrument of the state's security policy, it
is desirable to evaluate its state and anticipate its development. Anticipating phenomena and events is
not divination or guessing. We use prediction of developments in the environment security using known
approaches of evaluation and scientific methods that allow us to create a future state of the security
environment. We can achieve the desired image by thinking on two levels and what will happen legally
or what is likely to happen. More advantageous in relation to the evaluation of the safety space is to
think in the position of the second plane, i.e. to predict what may happen. However, the question arises
as to whether the theory offers uniform effective approaches to its evaluation to understand what may
happen.
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UvVoD

Samotné bytie 'udskej spolo¢nosti v ¢ase je neoddelitel'ne spité s jej bytim v prostredi.
Toto prostredie ma cClenity charakter, ktory sa historicky prelina z prirodného prostredia do
socialneho prostredia podla stupfiovania rieSenia existen¢nych potrieb
a socializacie. Prostredie umoznovalo rozvoj jednotlivcov, a preto bola vytvarand neobmedzena
expanzia I'udskej spolo¢nosti. Postupom ¢asu sa vSak stava zdrojom najréznejSich obmedzenti,
a to v otazkach rieSenia problémov prezitia, zachovania identity a integrity, ktoré vyplyvaja zo
vzniknutych hrozieb. Prostredie sa zacalo zapliat rizikami, ktorych povodcom je sice Pudstvo,
ale rozvijané modernou spolo¢nost'ou. Moderna spolo¢nost’ sa tak ocita v riziku, pri ktorom uz
nie je schopna spol’ahlivo zaistit’ svoju prirodzent bezpe&nost'. Siroké spektrum hrozieb vytvara
limitovanejSie moznosti na ich zmiernovanie a eliminaciu, atak je spolocnost’ postupne
obklopovana nebyvalou mierou neistoty a strachu.

Casovy vyvoj ukédzal, Ze skumat’ a dokladne poznat prostredie v ktorom pdsobi
spolo¢nost’ je rozhodujicou podmienkou pre identifikaciu a naslednt analyzu moznych rizik.
Procesom analyzy rizik je charakterizovand mnoZina potencidlnych hrozieb a odhadovany
dopad ich posobenia. Zakladnym predpokladom uspesnosti uvedeného procesu je presna
identifikacia chranenych aktiv! v savislosti s odhalenymi hrozbami, ktoré mézu na aktiva

1 Aktiva st vetky hmotné i nehmotné statky, vietko, ¢o ma pre referenény subjekt isti hodnotu. Za najcennejsie
aktiva sa povazuju predovsetkym tudaje a informacie, ktorych zneuzitie, strata alebo modifikacia by sposobili
uréita skodu.
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negativne posobit’. Uvedenym spésobom je mozné vyhodnocovat’ rizika, ktoré v prostredi maju
svoj vyvoj, a tak vyvodzovat’ zavery na prijatie u¢innych (ochrannych) protiopatreni.

V' minulosti jednoznatne prevladala zavislost na prirodnom prostredi a rizika
S prirodnym charakterom dominovali. AvSak s vyvojom spolo¢nosti dochadzalo
k rozSirovaniu rizik vytvaranych spolo¢enskym prostredim a prirodné rizika sa stavali
nepodstatnej$imi a malo sledovanymi. ,,V sucasnom svete st vSak prirodné rizika vo vzt'ahu ku
stavu zivotného prostredia v dosledku posobenia l'udi na okolité Zivotné prostredie opét
v popredi a predstavuju jednu z najaktudlnejSich hrozieb environmentdlneho charakteru
dotvarajucich nase prostredie.” (Bucka - Pastor, 2019, s. 96)

Prostredie je predmetom skimania v kazdej etape vyvoja spolo¢nosti. Vyvojom
spolo¢nosti sa menili aj pristupy na definovanie a skamanie pojmov ,bezpecnost™
a ,,bezpecnostné prostredie”. Vnimanie bezpecnosti bolo pocas studenej vojny v dosledku
vysokej miery rizika vzniku jadrového konfliktu prioritne zamerané na eliminaciu tejto
bezpecnostnej hrozby. Zanik studenej vojny priniesol so sebou, popri tradiénych vojenskych
hrozbach, predovSetkym podstatné rozSireniec hrozieb nevojenského charakteru. Aj
Z uvedené¢ho dovodu doslo k vyraznejSiemu prelinaniu vnutornej a vonkajSej bezpecnosti
Statov, ¢o vyvolalo rychly posun k medzinarodnému vnimaniu bezpecénosti. Vysledkom tychto
udalosti bolo rozsirenie priestoru pre medzinarodni spolupracu v ramci kolektivnej
zodpovednosti za bezpecnost’.

Politické, ekonomické, socialne, environmentalne ¢i kulturne aspekty bezpecnosti su
stale viac emancipované vo vztahu ku vojenskej bezpecnosti a si charakteristické pre nové
vSeobecné vnimanie bezpec¢nosti prostredia. ,,Hodnotenie bezpecnostného prostredia sa stalo
preto neoddelitelnou sti¢ast'ou vSetkych bezpecnostno-politickych a vojensko-bezpecnostnych
dokumentov* (Hofreiter, 2016, s.11).

,,Svet sa zmenil, stal sa menej stabilnym, predvidatelnym, a tym aj menej bezpecnym.
Tato situacia je prileZitostou na strategické zhodnotenie a nastavenie nasej bezpecnostnej
politiky. Spracovanie novej Bezpecnostnej stratégie Slovenskej republiky je v tomto zmysle
reakciou na prebiehajuce zmeny bezpecnostného prostredia a potrebu komplexného pristupu k
zaruceniu naSej bezpecnosti v kontexte ndsho Cclenstva v Severoatlantickej aliancii
a Eurdpskej unii.* (Bezpecnostna stratégia SR, 2021, s. 0)

Na zaciatku uvedeného uryvku je zhodnotené, Ze sti¢asné bezpecnostné prostredie je
menej stabilné, menej predvidateI'né a tym aj menej bezpecné. Konstatovanie 0 tzv. ,,menej
predvidatelnosti upozoriiuje na potrebu, ze pri hodnoteni bezpecnostného prostredia je
potrebné vyuzivat' viacero pristupov za Gcelom vytvarania vhodnejSich podmienok na
zistovanie relevantnych faktorov (Cinitelov) prebiehajucich javov audalosti. Spravne
zvolenymi pristupmi, ich kombinaciou, variantnostou su dosiahnuté predpoklady na
objektivnejSie skumanie stvislosti vzajomnych vztahov (vdzieb) spominanych faktorov.
EfektivnejSim predvidanim vyvoja bezpecnostného prostredia je vytvarana schopnost’ i¢inné¢ho
nastroja bezpecnostnej politiky. V tomto kontexte je vhodné polozenie si otazky: ,,Aké pristupy
umoznia objektivnejsie skimanie (hodnotenie) bezpec¢nostného prostredia?*

Hodnotenie bezpecnostného prostredia je vnimané ako nastroj na ziskanie relevantnych
a vychodiskovych podkladov pre politické rozhodovanie o smerovani bezpeCnostnej stratégie,
t. J. 0 zameroch prijatia ochrannych opatreni (protiopatreni) bezpe¢nostnych zaujmov $tatu, a to
aj prostrednictvom ovplyviiovania bezpe¢nostného prostredia.

2 Je akykol'vek proces, ¢innost, mechanizmus, technické zariadenie alebo Cokol'vek iné, o chrani aktiva pred
pbésobenim konkrétnej hrozby, pripadne viacerych hrozieb. Kazdé protiopatrenie moze chranit’ aktiva pred
posobenim hrozby tplne, pripadne jej posobenie a vzniknuté skody iba zmierniovat’.
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,Ovplyviovat’ bezpecnostné prostredie je mozné len vtedy, ak je zndmy jeho aktualny
stav a vyvojove tendencie. Z uvedeného vyplyva, ze hodnotenie bezpecnostného prostredia
moézu tvorit’ dve Casti, analyza aktualneho stavu a predikcia budtaceho vyvoja.” (Juréak -
Sasarak, 2019, s. 140)

Prispevok z pohl'adu autora, pontka opis mozZnosti pri aplikovani vybranych pristupov
zameranych na analyzu aktualneho stavu a predvidania (predikcie) vyvoja v bezpe¢nostnom
prostredi. Vyvodzuje len vSeobecné zavery, ako mozné vychodiska pre nasledné uplatnenie
hlbsieho rozboru.

1 VYMEDZENIE POJMOV PROBLEMATIKY BEZPECNOSTNEHO
PROSTREDIA.

K ucelenejSiemu a obsiahlejSiemu chapaniu sktimania pristupov k hodnoteniu
bezpecnostného priestoru je potrebné uplatnit’ zov§eobecnenie dolezitych pojmov sluziacich
ako zaklad myslienkového procesu pri hodnoteni bezpecnostného prostredia.

1.1 BEZPECNOST

Bezpecné fungovanie §tatu, bezpe€nost’ socidlnych skupin, kazdej rodiny, kazdého
obyvatel'a je jednou z najvysSich hodnét. Pojem bezpeCnost’ je v sucasnosti prezentovany
v r6znych odbornych kruhoch z réznych uhlov pohl'adu. Inak interpretuji vyznam bezpeénosti
politici, pravnici, ekondémovia, ekologovia, vojaci, sociologovia.
,»V mnajvSeobecnejSej rovine je bezpecnost' chapana ako relativna neexistencia ohrozenia.*
(Bartek, 2018, s. 77)

Napriklad vo vztahu k bezpeénosti §tatu, Simak a kol. uvadzajui: ,,ze bezpe¢nost je stav,
ktory umoznuje fungovanie, stabilitu a rozvoj Statu, zachovava mier, zvrchovanost, tzemnt
celistvost a nedotknutenost hranic, vnltorny poriadok v State, zdkladné prava
a slobody ob&anov a ochranu Zivotov a zdravia osob, majetku a Zivotného prostredia.“ (Simak
a kol., 2005, s. 5)

V praxi je takto chapany pojem pouzivany len vel'mi zriedka. Pojem ,bezpecnost™ je
Casto uplatiiovany s réznymi privlastkami, napr. vonkajSia a vnutorna bezpecnost, vojenska,
ekonomicka, informa¢na bezpe¢nost apod. Pre sucasni spolo¢nost’ je skor spajany
S vyznamom straty pocitu bezpecnosti a narastu ukazovatel'ov nasilia.

Bezpecnost sama o sebe je =zlozity, vnutorne Strukturovany, viacfaktorovy
a hierarchizovany jav, ktorého obsah, Struktira i funkcie presahuju hranice nielen jedného
vedného odboru ako napr. vojenska veda, policajna veda, ale dokonca i celych vednych oblasti.
(Bartek, 2018)

1.2 PROSTREDIE

,Prostredie je definované ako subor javov a procesov, ktoré¢ obklopuji ¢loveka pocas
jeho Zivota a ktoré maju pre ¢loveka nejaky vyznam a hodnotu. (Hofreiter, 2016, s. 51)
Predstavuje teda roéznorodi skupinu ¢initel'ov a ich vplyvov s ktorymi je referenény subjekt® vo
vzajomnom podsobeni. Prostredie samo o sebe nie je konStantnou veli¢inou, ale premennou,
ktora sa postupne meni a vyvija. Prostredie skimaného referencného subjektu je zlozitejsie ako
je sam referen¢ny subjekt. Obsahuje mnozinu systémov (socidlnych, prirodnych, kultarnych,

3 Pre potreby prispevku je ,,§tat“ uréeny ako referenény subjekt (bezpe¢nostného) prostredia.
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technogénnych?), z ktorych kazdy je zlozeny z d’aldich podsystémov rovnakej kategorie na
roznych hierarchickych urovniach. Za i¢elom skimania je vytvarany mentalny (myslienkovy)
model prostredia, ktory slizi na zobrazenie predstavy pdsobenia Cinitel'ov a dynamiky ich
zmien. Tento pristup skiimania si vyZaduje systémovy pristup v analytickej ¢innosti.

,,Pri systémovom pristupe uplatiiujeme holisticky pohl'ad na operaéné prostredie®, kde
sa nesustred'ujeme len na identifikaciu Cinitelov operacného prostredia, ale stredobodom
pozornosti je identifikidcia ich nositelov a analyza pri¢in vyskytu neziaducich prejavov
uvedenych Cinitelov. V tomto pripade, vyhradne za ucelom analytickej ¢innosti, vnimame
operaéné prostredie ako kompoziciu &initefov a ich nositelov.“ (Zidek - Majchat, 2015,
s. 118)

Vychodiskom pre vymedzenie prostredia systémovym pristupom je poznanie, ze je
sicast’'ou systému, ktory je tvoreny Cinitel'mi nie v§ak vzajomne izolovanymi, ale prepojenymi
stalymi | nahodnymi vdzbami pod neustalym vplyvom. Dosledkom pdsobenia vzajomnych
vézieb je bezpeCnostna situacia, ktora je charakterizovana aktualnym stavom prostredia daného
referenéného subjektu. ,,Prostredic teda vnimame ako komplexnu Struktaru, zlozity
mnohourovilovy otvoreny, nelinearny a dynamicky systém, ktory ovplyviiuje podmienky
existencie socidlnych subjektov, ale zéaroven je tymito socidlnymi subjektmi meneny

4

a pretvarany.“ (Hofreiter, 2016, s. 55)
1.3 BEZPECNOSTNE PROSTREDIE

Jednym z moznych pristupov konStatuje, Ze bezpecnostné prostredie je ramcom
a zaroven priestorom realizacie bezpecnostne] politiky Statov. Je charakterizované
prostrednictvom vyélenené¢ho geografického uzemia, ktoré spravidla obsahuje aj dalSie
socialno-ekonomické, demografické a kultirno-historické cCinitele. ,,Bezpeénostné prostredie
z globalneho pohladu, ale aj z pohl'adu kazdej krajiny ¢i regionu, sa neustale meni a vyvija. Je
modifikované radom vonkajsich aj vnatornych ¢initel'ov.” (Jurcak - Sasarak, 2019, s. 139)

Iny pristup definuje bezpecnostné prostredie ako cast” spolocenského prostredia,
v ktorom st podmienky existencie a vyvoja socialnych subjektov podmieniované v prvom rade
bezpecnost'ou. (Belan, 2015)

Bezpecnostné prostredie nie je teda prazdny priestor, ale urcita kvalita, ktora nielenze
limituje moznosti spolofenského rozvoja, ale naviac svojim kritickym stavom odraza
a signalizuje kriticky stav samotnej spolo¢nosti. ,,KIi€ovymi pojmami na definovanie tohto
priestoru si nosna kapacita prostredia, rizikd a ohrozenia, udrzatel'nost’ rozvoja, ale tiez aj
environmentalna etika a ekologicky ustretova hodnotova orientacia.* (Bartek, 2018, s. 78)

Definovanie bezpecnostného priestoru je problematika viacerych pristupov avsak urcité
rozhodujiuce prvky st chdpané spolocne. Z uvedeného hl'adiska je potrebné bezpecnostné
prostredie vzdy vnimat priestorovo, komplexne a dynamicky. Priestorové vnimanie je
Z pohl'adu skimania jeho geografickych rovin v ktorych identifikacia Cinitel'ov bude vnimana
komplexnej$im pristupom a dynamické vnimanie bude zamerané na ¢initele meniace sa v ¢ase
sposobujuce nestabilitu alebo stabilitu.

4 Technogénny systém je tvoreny suhrnom technickych a technologickych vyrobnych systémov medzi ktoré patri
aj infrastruktura.

5 Autori pouzili vyraz ,,0peraéné prostredie®, ktoré je charakterizované ako Cast bezpe&nostného prostredia,
tvoreného suborom ¢initel'ov, podmienok, okolnosti a vplyvov urcujtcich charakteristické rysy, v ktorych bude
prebiehat’ vojenska operacia. Bezpec¢nostné prostredie je kategoria politicka a operacné prostredie skor vojenska.
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Zhrnutim je mozné konStatovat, Ze bezpeCnostné prostredie je kombinaciou
nekonecného poctu zndmych i neznamych premennych (Cinitel'ov), vyznamnych aj menej
vyznamnych faktorov a vztahov, ktoré vytvaraju jeho stav a dynamiku. Dynamika je ukryta
Vv charakteristike statickej povahy bezpecnostného prostredia a prejavuje sa az pri rieSeni
tendencii jeho vyvoja.

2 PRISTUPY K HODNOTENIU BEZPECNOSTNEHO PROSTREDIA

Hodnotenie bezpec¢nostného prostredia predstavuje jednu z kI'a¢ovych uloh uréovania
a smerovania bezpecnostnej politiky statu, ktorej zakladné prvky, principy a orientacia su
hlavnym obsahom prijatej bezpecnostnej stratégie. Z uvedeného pohladu je bezpecnostné
prostredie ramcom a priestorom realizacie bezpecnostnej politiky. Jeho hodnotenie ma dve
zékladné roviny. Na jednej strane je vyjadrenim schopnosti definovat’ bezpec¢nostny priestor
referencného subjektu ana druhej strane je prijata bezpeCnostna stratégia vyjadrenim
najvhodnejsieho sposobu formovania bezpecnostného prostredia priaznivého pre realizaciu
zaujmov referencného subjektu. Realizacia efektivnych metodologickych postupov na
dosiahnutie uvedenej schopnosti nema vSak rozhodujuci charakter. ,,Dominantnym kritériom
je dosiahnuta uroven poznania a na tomto poznani funk¢ne a efektivne nastavena bezpecnostna
politika statu.* (Bucka - Pastor, 2019, 5.98)

Ako priklad efektivne nastavenej bezpecnostnej politiky $tatu je pouzity nasledovny
vyrok:

., Hrozba ozbrojeného utoku proti Slovenskej republike je nizka najmd vdaka jej clenstvu
vV NATO a EU, nemozno ho vsak uplne vylucit, ako ani ozbrojeny utok proti inéemu clenskému
Statu, ktory vyvola plnenie zmluvnych zavizkov Slovenskej republiky.“ (Obranna stratégia SR,
2021, s.10)

Tento vyrok bol zverejneny v podobe z jednej moznej implikacie pre obrannu politiku
vychadzajucej z vplyvov na schopnost’ obrany $tatu, napr. zhorSené bezpecnostné prostredie
Vv Europe v dosledku narusenia zvrchovanosti a izemnej celistvosti, stupniovanie mocenského
stiperenia $tatov, narastanie spdsobilosti nestatnych aktérov® ohrozit' bezpeénostné zaujmy
Statov, rozvoja a Sirenia technologii, ktoré zvySuju sofistikovanost’ hrozieb, narastu hrozieb
stivisiacich s vyuZivanim kybernetického priestoru, Sirenia propagandy a dezinformacné
aktivity, masivnej nelegéalnej migréacii, zmenou klimy, globdlnymi zdravotnymi hrozbami

a pod.

Uréovanim a smerovanim bezpe¢nostnej politiky Statu je vyvijané usilie
0 ovplyvilovanie bezpe¢nostného prostredia. Ako Vuvode prispevku bolo zdoéraznené,
ovplyviiovanie bezpecnostného prostredia moéze byt realizované V pripade ziskania
hodnoverného poznania 0 aktuadlnom stave bezpec¢nostného prostredia a jeho vyvojovych
tendenciach. Preto prispevok bude nasledne venovany pristupom zameranych na spdsoby
analyz aktualneho stavu a principov predvidania budiiceho vyvoja v bezpecnostnom prostredi.

2.1 ANALYZA AKTUALNEHO STAVU DIMENZIONALNYM A SEKTOROVYM
PRISTUPOM

6 Definicia pojmu nestatni aktéri nie je jednotna a univerzalna, ale je odvijana od potrieb spolo¢nosti. Casto je
uvadzana ako Siroké spektrum nevladnych rozvojovych aktérov, ktoré zahina sikromny sektor, hospodarskych
a socialnych partnerov a ob¢ianske spolo¢nosti.
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Vychodiskovym predpokladom hodnoverného pochopenia stavu bezpe¢nostného
prostredia je usilie o komplexny pohlad. Bezpecnostné prostredie je tvorené kazdym
prostredim, v ktorom su realizované bezpe€nostné zaujmy a vztahy referenéného subjektu.
Z tohto pohl'adu je bezpecnostné prostredie totozné s prostredim existencie Cloveka a aj
spolo¢nosti. ,,Pochopenie bezpe¢nostného prostredia je nastrojom jeho poznavania, ktoré je
mozné prostrednictvom dimenzionalneho a sektorového pristupu. (Belan, 2015, s. 32) V ramci
dimenzionalneho pristupu je bezpecnostné prostredie skimané Stvordimenzionalne. Jedna sa o
geograficka, humanitnu, priestorova a ¢asova dimenziu. (Belan, 2015) Okrem humanitnej,
vSetky ostatné dimenzie nie su tvorené Clovekom, ale Clovek je ich sucastou, a su nim
ovplyviiované. Uvedené dimenzie nejestvuji osobitne a nezavisle, ale zobrazuji spolo¢nu
abstrakciu reality umoznujacu pochopenie vzajomnych vztahov (véizieb) a zaujmov formujtce
bezpecnostné prostredie.

2.1.1 Geograficka dimenzia

Geograficka dimenzia je vyjadrena geografickym ¢lenenim bezpec¢nostného prostredia.
Geografické Clenenie vychadza z prirodzeného geografického pristupu. Geograficka dimenzia
moze byt vnimana komplexne alebo ¢lenena podla geografickych kritérii. Cim bude vyssia
uroven referenéného subjektu, tym aj geografické hranice buda rozsiahlejsieho charakteru.
Hranica, ako geografické kritérium, bude Strukturdlne rozdelovat’ bezpe¢nostny priestor na
vonkajsi a vnatorny. Ak referenénym subjektom je stat, potom vonkaj$im bezpe¢nostnym
prostredim je povazovany region (okolie Statov) a do vnatorného st zarad’ované, napr. Statne
institacie, samospravy a pod.

Vonkajsie bezpe¢nostné prostredie Sa nachadza zvonku hranic referencného subjektu.
V flom je umiestnena mnozina ¢initel'ov s odohravajucimi sa procesmi (udalosti), ktoré maja
rozhodujuci vplyv na troven bezpecnosti daného referenéného subjektu. Podl'a toho do akej
miery je limitované vzajomné posobenie referenéného subjektu a Cinitelov jeho okolia,
klasifikujeme bezpecnostné prostredie na blizSie a vzdialené. Tento pristup vychadza
hlavne z prirodzeného geografického Clenenia, avSak ak je doplneny o zretelny politicky
aspekt, potom je vytvorené politicky §irSie prostredie, napr. euroatlantické, euroazijské a pod.

Na zaklade uvedenej skutocnosti, ako sucast’ geografického c¢lenenia je mozné
povaZzovat’ aj rovinu nadnarodnych vztahov. Nadnarodné vztahy su vyrazom prekonania
geografickych limitov najméd vplyvom globalizaénych procesov. Tieto posililuji vyznam
bezpecnostnych aktérov nadnarodného charakteru, ale stile posobia v ramci urcitého
geografického priestoru. Geografické prostredie sice ostdva, ale straca svoje vnitorné clenenie
a nie je v ramci nadnarodnych vztahom uchopitel'né Statom.

Vnutorné prostredie povazujeme za priestor nachadzajici sa vo vnutri referencného
subjektu a podl'a jeho charakteristik ho modifikujeme na makrotroven, ktora je tvorena
priestorom po hranice referenéného subjektu, mezouroviiou vyjadrujica izemné celky v rdmci
referencného subjektu a mikroiroven tvorenu prvkami Struktiry ako st inStitucie, podniky,
urady a rodiny, ak referencnym subjektom je stat. (Hofreiter, 2016)

2.1.2 Humanitna dimenzia
Humanitna dimenzia je tvorena existenciou ¢loveka a jeho aktivitou. ZaloZena je na
Sirokospektralnom pristupe k bezpecnosti v ramci komplexu piatich skimanych sektorov, a to

vojensky, politicky, ekonomicky, socialny, demograficky, technologicky a ekologicky (obr.1).
(Belan, 2015)
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Ciel'om uvedeného pristupu je zistit', aké su ciele a zdmery zahrani¢nej politiky Statu
ako referen¢ného subjektu skimania, do akej miery je schopné spolo¢nost’ v skimanom State
ich napliovat' a aké st jeho zdrojové mozZnosti. Sektorové Elenenie vytvara prehladny
a efektivny spdsob pochopenia humanitnej dimenzie. Jednotlivé skiimané sektory vsak
presahuju humanitni dimenziu a ovplyviiuju vztahy cinitelov priamo, ¢i nepriamo aj
Vv ostatnych dimenziach.

Skimanim vojenského sektoru ziskavame hodnotu bojového potencialu ozbrojenych sil
Statu. Politicky sektor vytvéra priestor pre skimanie zahrani¢nej politiky Statu a sposobu jej
naplnovania, schopnost’ presadzovania politickej vole a troven koordinacie pouzitia vSetkych
nastrojoch moci. Ekonomicky sektor pontka ziskanie poznatkov o schopnosti zdrojového
zabezpecenia, vyrobné schopnosti priemyslu, dostupnost’ a zasoby strategickych surovin,
sebestacnost’ a schopnost’” prechodu na vojnova ekonomiku vratane bankového systému.
Sktimanim socialneho sektoru je zistovana miera podpory domacej a zahrani¢nej politiky §tatu
obyvatel'stvom, spoloCenskej sudrznosti, socialnych  rozdielov, Tudskych prav
a slobod, pristupu K informaciam, nabozenskej homogenity ¢i heterogenity a jej vplyv na
spolo¢nost. Demograficky sektor vyprofiluje populacny vyvoj, zdravotny a fyzicky potencial
populacie, uroven vzdelanosti a kvalitu vzdeldvania. Skimanim technologického sektoru su
ziskané udaje o jeho dosiahnutej trovni, investicidch do rozvoja, Groven schopnosti vedy
a vyskumu, medzinarodnej spoluprace a technologickej zavislosti alebo sebestaénosti.
Ekologicky sektor je ststredeny na kvalitu Zivotného prostredia a jej dosledky na spolo¢nost’,
mozné pozitivne i negativne dopady klimatickych zmien.

Humanitna dimenzia

Zahranicna politika. Dostupnost strategickych surovin.
Bezpecnostna stratégia. Hospodarsky rast.
Nositelia moci (strany, oligarchia, cirkev). SEKTORY Energeticka, surovinova, potravinova zavislost.

Nastroje moci. Schopnost prechodu na vojnovu ekonomiku.

Populacny vyvoj

Miera podpory domacej a zahrani¢nej (vekovd Struktura, dmrtnost
3 s

politiky obyvatelstvom. Politicky Ekonomicky

Socialne rozdiely. pérod’nost:), '
Ludské préava a obéianska sloboda. ' Vzdelavacll systém — kvalita;l
Pristup k informaciam. Socialn Demografick Zdravotny a fVZ|Ck_V potencial
NéboZenskd a etnickd homogenita. Y (Choroby, alkoholizmus,
narkotika).

Technologicky

Uroven vedy a fudsky potencial.
Investicie do technologického
rozvoja.

Vlyrobné moznosti a fudsky
potencial.

Medzindrodné projekty.

Bojovy potencial a bojova sila ozbrojenych sil  Verejny a siikromny sektor.
Technologicka zavislost.

Kvalita Zivotného prostredia a dosledky
na spoloénost.
Dopady klimatickych zmien.

Obréazok 1 Humanitna dimenzia
Zdroj: Vlastné spracovanie

2.1.3 Priestorova dimenzia

Priestorova dimenzia vymedzuje priestorové limity posobenia jednotlivych prvkov
bezpecnostného prostredia najmd vo vztahu k hrozbam a priestorom mozného konfliktu.
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Priestorové limity vyjadruji rozhrania pozemného, vodného (morského), vzdusného,
kozmického a kybernetického priestoru. Skimanim priestorovej dimenzie st zistované
schopnosti a moznosti jednotlivych bezpecnostnych aktérov pdsobit’ v danom priestore,
vyuzivat' ho na realizaciu svojich zaujmov. Dosiahnutou schopnostou pdsobit’ v uvedenych
priestoroch, tento priestor sa stava sti¢astou prostredia realizacie bezpe¢nostnej politiky, ale aj
zranitel'nosti a hrozieb. Napriklad, ak pri zrejmom nepomere schopnosti ¢initel'ov pdsobiacich
v humanitnej dimenzie st naopak efektivne vyuzivané ich schopnosti v priestorovej dimenzii,
potom su vytvarané prilezitosti asymetrického charakteru s aplikovanim, napr. hybridnych
hrozieb.

2.1.4 Casova dimenzia

Casova dimenzia je prirodzenym vyjadrenim dynamiky vsetkych prebiehajicich
procesov, javov a udalosti v ramci bezpecnostného prostredia, kde faktor ¢asu je jednym
z jeho rozhodujtcich prvkov. Konkrétnym ukazovatel'om vyznamu ¢asovej dimenzie je napr.
casovy usek medzi inicializaciou hrozby a jej prejavom. Nositel hrozby moze ¢asovu dimenziu
vyuzivat’ vo svoj prospech. Prikladom méze byt skuto¢nost’, ze pri teroristickom atoku nositel’
tejto hrozby si vytvori dostato¢ny Casovy ramec na pripravu aur¢i vhodny ¢as pre jeho
uskutoénenie. V opa¢nom pripade, ak obet’ itoku neodhali pripravy na teroristicky utok vcas,
potom nedisponuje dostatoénym reakénym casom na eliminaciu hrozby ariesi uz len jej
nasledky prejavu. Takato dynamicka zmena situacie (reakcia) v ¢asovom aspekte zasadne meni
poziadavky na pripravenost bezpecnostného systému. | napriek nedostato¢énému odhadu
dynamiky vyvoja hrozieb st stanovované Casové horizonty
k hodnoteniu bezpe¢nostného prostredia. Medzi najcastejSie zauzivané Casové horizonty su
zarad’ované tzv. kratkodoby (0-2 roky), strednodoby (2-5 rokov) a dlhodoby (5-10 rokov).
Treba zdoraznit, 7e nemaju vzdy jednotne a jednoznagne stanovent dizku svojich trvani.
(Belan, 2015)

2.2 ANALYZA AKTUALNEHO STAVU POMOCOU CINITELOV
BEZPECNOSTNEHO PROSTREDIA

Bezpecnostné prostredie nie je v ziadnom pripade statickej povahy, ale Struktirovana
a neustdle sa meniaca realita. Rozoznavame dva zakladné druhy Cinitelov bezpecnostného
prostredia, sposobilé ovplyvitovat’ bezpeénostnu situaciu’, a to podmiefiujuce a dynamizujice.
(Hofreiter, 2016)

2.2.1 Podmiefiujtce ¢initele

Podmienujuce Cinitele (determinanty) su Cinitele, ktoré zasadne ovplyviiuju vyvoj
bezpecnostnej situacie v bezpecnostnom prostredi. St vSak relativne stale s malou dynamikou
vlastnych zmien. Ich vplyv a posobenie je spravidla predvidatel'né, rovnako sa da predvidat’ aj
ich vyvoj. Medzi podmieniujice Cinitele mézeme zaradit' Cinitele globalizatné, politicko-
pravne, ideologické, kultarno-historické, ekonomicko-socialne, geograficko-klimatické,
environmentalne ako i stav bezpe¢nostného sektoru®. (Hofreiter, 2016)

" Bezpe¢nostna situdcia je dynamicky a zloZity systém vzajomne prepojenych a ovplyviujicich &initelov
s vlastnost'ami, ktoré majt vplyv na existenciu a ¢innost’ referenénych objektov v danom bezpe¢nostnom prostredi.

8 Bezpecnostny sektor je tvoreny $pecialne vytvorenym stiborom subjektov, ktorého hlavnou funkciou je zaistenie
bezpecnosti v spolo¢nosti a zdroven su zakladnymi nastrojmi, realizujucimi ¢innosti v bezpe¢nostnom systéme.
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V stcasnosti do popredia prenikaja tzv. globaliza¢né cinitele (Hofreiter, 2016), ktoré
odstraniuju postupne bipolaritu sveta a vytvaraji trend zblizovania referenénych subjektov
v medzinarodnych vztahoch, vzajomnej kooperacii a solidarite. Z jednej strany pohl'adu sa
jedna o pozitivnu globalizaciu. Avsak globaliza¢né Cinitele mozu vytvarat’ aj negativny vplyv
prinasanim javov a udalosti, ktoré ohrozuju bezpeénost I'udi, ale aj funk&nost’ celej spolo¢nosti,
napr. nadnarodnym organizovanym zlo¢inom, extrémizmom a pod.

2.2.2 Dynamizujtce Cinitele

Dynamizujuce ¢initele su Cinitele, ktoré svojim posobenim vyvolavaji nahlu a rychlu
zmenu Vv bezpecnostnej situacii. ,,Su to okolnosti, javy a udalosti, ktoré sa m6zu objavit
a posobit’ ako v prostredi (okoli), tak aj vo vnutri samotného referencného subjektu®. (Hofreiter,
2016, s. 87) Vplyv tychto cinitelov je malo predvidatelny, ich prejav je neoCakavany az
prekvapivy. Ddésledok ich pdsobenia moéze byt akceleraény, ak vytvaraju pozitivnu zmenu
alebo retardacny, ak zretel'ne pdsobia proti zaujmom a potrebam referencného subjektu. Podl'a
charakteru ich podstaty st dynamizujuce Cinitele kategorizované na Cinitele socialnej,
prirodnej, ekonomickej, technogénnej a medicinskej povahy. (Hofreiter, 2016)

Bezpecnostné prostredie aktivitou dynamizujucich Cinitelov je vyrazne negativne
ovplyviiované aj vyskytom socidlno-patologickych a inych negativnych javov ako napr.
kriminalita, organizovany zlo¢in, extrémizmus apod. A prave tu vznika definovanie
negativnych vplyvov chapané v podobe ohrozenia vnuatornej bezpe¢nosti Statu, kedy je ich
vyznam meneny na bezpeénostné rizika a hrozby. ,,Ulohou bezpe&nostnych analytikov je tak
vymedzit a analyzovat' bezpecnostné prostredie za ucelom identifikacie rizik a hrozieb
posobiacich na bezpe¢nostné prostredie referen¢ného subjektu a identifikovat’ nositel’a hrozieb
a to do takej miery, ktora umozni prijat’ realne opatrenia na udrzanie alebo dosiahnutie
pozadovanej bezpec¢nostnej situacie. (Bucka - Pastor, 2019, s. 99)

2.2.3 Metody analyzy aktualneho stavu v bezpe¢nostnom prostredi

Metody analyzy aktualneho stavu v bezpecnostnom prostredi st uréené na zostavenie
stiborov vonkajsich a vnutornych bezpecnostnych hrozieb. Hrozby predstavuji prekazky alebo
obmedzenia, ktoré je nutné prekonavat’, ak je stanovena potreba dosiahnut’ pozadovant tiroven
bezpecnosti Statu a sicasne vygenerovat Cinitele bezpecnostného prostredia, ktoré moze vyuzit’
Stat na presadzovanie svojich bezpe¢nostnych zaujmov.

Jedna z analyz, ktora je oznacovana akronymom ,,.SWOT* (Strenghts, Weeaknesses,
Opportunities, Treats — d’alej len ,,SWOT analyza®) patri medzi univerzalne situacné analytické
techniky (nastroje) zamerané na zhodnotenie klIacovych faktorov vonkajsieho, ale
i vnatorného prostredia (napr. ekonomického, hospodarskeho, spolocenského a pod.)
ovplyviujtcich vyvoj. Medzi faktory vntitorného bezpecnostného prostredia radime tzv. ,,silné
stranky** (prednosti), ktoré st povazované za ¢initele s pozitivnym vplyvom na vyvoj a ,,slabé
stranky* (slabiny) s potencialom vzniku vnutornych hrozieb. Do faktorov vonkajsieho
bezpecnostného prostredia je radeny subor prilezitosti, ktory je povazovany za mnoZzinu
¢initel'ov S potencidlom presadzovat’ zdujmy vo vonkajSom bezpecnostnom prostredi a subor
hrozieb vytvarajuci potencial ohrozovat’ vntitorné bezpecnostné prostredie.

Uvod analyzy pozostiva z identifikovania a kategorizovania uvedenych &initelov
bezpecnostného prostredia s vyuzitim dimenzionalneho a sektorového pristupu hodnotenia
(kapitola 2.1). V d’alsom poradi analyzy st skiimané ich vzajomné vztahy (vdzby) s cielom
pochopenia moznosti vyuzitia ich silnych stranok v prospech prilezitosti, minimalizovanie ich
slabych stranok na predchadzanie moznym hrozbam, prekonanie slabych stranok s vyuzitim
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prilezitosti a vyuzitie silnych stranok na odvratenie hrozieb (obr. 2). Vystupom ,,SWOT
analyzy“ je ziskanie potrebnych podkladov pre proces eliminovania hrozieb a vytvarania javov
a udalosti v bezpecnostnom prostredi v prospech efektivnej bezpecnosti referencného subjektu
(tzv. vypracovanie ,,SWOT stratégie).

»OSWOT analyza nie je aplikovatelna iba s autondmnym pristupom a vyzaduje si
komplexnost’ pri implementacii analytickych metdd a spésobov s raciondlnym a efektivnym
uplatiiovanim ich vzajomnych vézieb.“ (Bystriansky, 2023, s. 97)

Vo vseobecnosti je SWOT analyza chapana s prednostami, napr. univerzalnost,
zrozumitel'nost’ a relativna jednoduchost’. AvSak vnimanie jednoduchosti vytvara predpoklady,
ze metdda je pouzivana nespravne. Prax poukazuje, ze vo vacsSine pripadov su subory SWOT
Cinitel'ov spracovavané vagne, neusporiadane a na vypracovanie SWOT stratégii uz nie je
venovana potrebna pozornost’. (Grasseova-Motyckova - Richter, 2016)

Problém vyplyva aj z dovodu, Ze metodika analyzy nie je Standardizovana, ponuka
viacero pristupov a pre pozadovani uroven objektivity nie je zabezpeceny vys$s$i pocet
odbornikov s réznorodostou odbornych vedomosti a skusenosti. ,,Vzdy je potrebné kazdé
tvrdenie podporit’ odpovedajucimi udajmi, pripadne zvysit' objektivitu tvrdenia, zapojenim
viacerych osob do identifikacie faktorov.* (Grasseova-Motyckova - Richter, 2016, s. 50)

Analyza bezpeénostného prostredia

SWOT analyza (Situacna analyza )

Minimalizovanie

Vnuatorné ; )
VyuZitie silnej bezpeénostné slabych stranok a
stranky v prospech prostredie vyhnutiu sa
prileZitosti ohrozeniu

Crty s pozitivnym vplyvom k Silné Slabé Crty s potencidlom
presadzovaniu zaujmov  strank strank vnitornych
v ¥ bezpecnostnych hrozieb

Potencial presadzovat

SRRSO, (<o Prilezitost Hrozba Potencial ohrozovat
prostredi vnutorné prostredie
Prekonanie slabych VyuZitie silnych
stranok s vyuZitim Vonkajsie stranok na
prileZitosti bezpecnostné odvratenie hrozby

prostredie

Obrazok ¢islo 2 SWOT analyza
Zdroj: Viastné spracovanie

Dal§im prikladom met6dy analyzy aktualneho stavu bezpeénostného priestoru je pristup
U.S. Army War College, kde je podstata bezpecnostného prostredia zhrnuta do akronymu
,VUCA* (Volatility, Uncertainty, Complexity and Ambiguity), vykladom ktorého je konstrukt
usporiadania sveta, kde hrozby st rozptylené a neurcité, kde konflikt je neodvratiteI'ny, ale eSte
nepredvidatelny a kde nasa schopnost’ branit’ sa a podporovat’ nase narodné zaujmy moze byt
obmedzena nedostatkom materialnych a personalnych zdrojov. (Kovacs, 2012) Bezpecnostné
prostredie v uvedenej analyze je chapané ako vysoko premenlivé, neisté, komplexné
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a nejednoznacné a je vzdy vo vicsej, ¢i mensej miere Vv stave dynamickej nestability. Vystupom
Z uvedeného hodnotenia je ziskat’ vplyv nad nestabilitou, manazovat neistotu, zjednodusovat’
komplikovanost’ a vyriesit’ nejednoznac¢nost’ spdsobom vyhodnym pre zaujmy Statu a v sulade
s politickym usmernenim.

2.3 PREDVIDANIE BUDUCEHO VYVOJA BEZPECNOSTNEHO PROSTREDIA

Tato cast’ hodnotenia bezpecnostného prostredia je dolezita pre tvorbu optimalnych
stratégii, ktorych cielom je usmernenie vyvoja bezpecnostného prostredia tak, aby sa
eliminovalo riziko potencialnych bezpe¢nostnych hrozieb. Pri objasfiovani pojmu
»predvidanie” sa moézeme stretnit’ s rozdielnymi pristupmi, najméd pri porovnavani prac
roznych autorov. Pre potreby prispevku je pouzivany pojem ,predvidanie” vo vyzname
vedeckého predvidania neznameho, nepozorovaného, ale mozného stavu spolo¢nosti, javov a
procesov.

2.3.1 Vedecké predvidanie

Vedecké predvidanie sa moze uskutocnovat v dvoch rovinach, ato v empirickej
a teoretickej.

Empirické predvidanie je zaloZzené na pozorovanej opakovatel'nosti javov, skiisenosti z
opakovatel'nosti pozorovanych vzt'ahov, stuvislosti a zavislosti. Je postavené na myslienkove;j
predstave sustavy potrebnych c¢innosti na skumanie objektivnej reality bezpecnostného
prostredia a dejov v iom. Pri empirickom predvidani sa na prvé miesto umiestituje vonkajsi
prejav zndmych Udajov o bezpecnostnej situdcii. Jav alebo udalost sa spozndva podla
jednotlivych a konkrétnych ukazovatel'ov. Svojou formou je tento spdsob predvidania vzdy
aktivny a prindSa roznorodost’ poznatkov. Skimanie objektivnej reality, vSak nemoZze
vychddzat iba zo zmyslového poznania, pretoZze dosledne neskiima aj vnltorné vplyvy
prebiehajtcich javov a udalosti. Uvedené poznanie je nedostatocné a z toho dovodu je dolezité
uplatiiovat’ v kombinacii aj teoretické predvidanie.

Teoretické predvidanie je zaloZzené na poznani objektivnych zakonov ana
dialektickomaterialistickom skiimani objektivnej reality. V procese teoretického predvidania st
skimané pric¢iny i stvislosti javov audalosti s vyuzivanim matematickych a Statistickych
metod na pochopenie a potvrdenie mozného vyvoja. Predvidanie ma vSak stale charakter
pravdepodobnosti. Méze teda dochadzat k vzajomnému stretu s celou radou nahod, ktoré budu
ovplyviiovat’ neustale vyvoj. Dolezitym prvkom teoretického predvidania je modelovanie, ¢ize
metoda vytvorenia a skimania analogu objektu, ¢ize modelu. ,,Modelom rozumieme taky
myslienkovo a materialne realizovany systém, ktory odraza alebo zobrazuje objekt vyskumu.*
(Rehozek, 1991, s. 22)

Pri modelovani vystupujii stcasne tri prvky. Original, ¢ize objekt skumania, model
alebo systém, ktorym bude objekt skimania pozorovany a subjekt, ktory ho bude pozorovat’. V
praxi sa hlavne vyuziva princip ¢innosti modelu a nie originalu a z tohto dévodu je pozornost’
sustredend len na modelovanie fyzikalne, myslienkové alebo kombinované.

Fyzikalny model zahfnia prirodné javy a zobrazuje vyvoj so zachovanim zékladnych
prvkov fyzikalneho prostredia. Myslienkovy (mentalny) model je vykonstruovany pomocou
zmyslovych nazornych predstav v sulade s abstraktno-matematickym modelom. Odraza vyvoj
bez redlneho zobrazenia aje vykonavany cestou grafického alebo matematického opisu
prebiehajucich javov audalosti. ,,Uplatiiovanim mentdlneho modelu je zniZzovany stupeni
objektivnej reality abstrakciou, ktora méd podobu zmensSenej mierky reality predstavovanou
sthrnom nazorov s nizkou validitou.” (Bystriansky, 2023, s. 83)

33



Vyuzivanim myslienkového modelu mézeme uplatiovat’ viacero metdd ako napr.
delfska metoda, metoda mapovania suvislosti, metoda scenarov a matematicko-statisticka
metoda.

Jednou z ¢asto pouzivanych uvedenych metdd je metoda scenarov®. Vypracovanie
(modelovanie) scenarov  vychiddza z aktualneho stavu bezpe€nostnej  situacie
a kvalifikovaného odhadu jej mozného vyvoja. Scenarmi st vytvarané vychodiska pre tvorbu
politickych, vojenskych alebo ekonomickych stratégii. Kvalita scenarov je zavisla od subjektu
ich tvorby a jeho schopnosti vnimat’ smerovanie tendencii, a to optimisticky, pesimisticky alebo
realisticky. ,,Scenare nie st presnou a verifikovatelnou predpoved’ou vyvoja, no mozu
poukazat’ na mozné trendy, javy a ich vzajomnu vézbu.* (Juréak - Sasarak, 2019, s. 145)

Pre implementaciu obidvoch rovin predvidania (predikcie) pre tvorbu scenarov je
rozhodujuce spravne chapanie vzt'ahu medzi zmyslovym a logickym stupiiom poznania. ,,Preto
je dolezité zosulad’ovat’ ziskané zmyslové a logické poznatky v spolo¢ny obraz moznej buduce;j
reality.“ (Bucka - Bystriansky, 2021, s. 55)

2.3.2 Hybné ssily a trendy vo vyvoji v bezpenostnom prostredi

Neoddelitelnou sucastou tvorby bezpecnostnej stratégie Statu je aj rieSenie
problematiky odhadu vyvoja v bezpe¢nostnom prostredi pomocou analyz o¢akavanych trendov
a rozhodujucich hybnych sil u ktorych je predpoklad najviac ovplyviiovat’ jeho vyvoj.

,Slovenskda republika zabezpecuje svoju obranu a plni medzinarodné zavizky
V zhorsenom a dynamicky meniacom sa bezpecnostnom prostredi, ktoré sa vyznacuje
nestabilitou a nizkou predvidatelnostou jeho vyvoja.* (Obranna stratégia SR, 2021, s. 9)

Pre dosiahnutie odbornej schopnosti ovplyviiovat’ zhorSené a dynamicky meniace sa
bezpecnostné prostredie a jeho nizko predvidate'ny vyvoj, v prvom poradi je dolezité spravne
chapanie vyznamu pojmov ,hybna sila“ a ,trend” a ich prakticky vyznam pri dosahovani
stability bezpe¢nostného prostredia i vysSej predvidatelnosti jeho vyvoja.

Hybné sily su cCinitele vyvolavajuce dynamiku vyvoja a smerovania (formovania)
bezpecnostného prostredia, teda su pricinou jeho zmien. V dosledku pdsobenia hybnych sil st
vygenerované dosledky ich posobenia a z nich vyplyvajuce vyzvy pre tvorbu trendov.

Pojem ,trend“ vyjadruje smerovanie ¢iastkovych procesov v podobe jednotného
procesu zmien. Ciastkové procesy st chapané ako postupnost’ opakovanych udalosti alebo
javov vyvodzujtcich smerovanie tendencii vyvoja v bezpeénostnom prostredi. Ako vychodisko
sluzia Statistické udaje, ktorymi st vhodnymi metdédami, napr. metodou sledovania ¢asovych
radou®® alebo pomocou matematickych modelov, pretvarané do roznych scenarov (Hofreiter,
2016) Za trendy povazujeme, napr. narast deStruktivnej sily asymetrickych hrozieb,
zneuzivanie novych technologii neStatnymi bezpecnostnymi aktérmi, napadanie procesov
v kybernetickom priestore, slaba vlada statu vytvarajica hrozbu agresivneho nasilia domacim
obyvatel'stvom a pod.

Pomocou tzv. ,retrospektivnych hypotéz* je modelovany iny casovy rad udalosti
a javov (trend), ktory sice realne neprebehol, ale hypoteticky mohol v pripade odlisného vplyvu
na hybné sily, pripadne na dynamizujuce Cinitele bezpenostného prostredia. Tento model
vytvara vhodné poznanie sliziace na identifikaciu moznych nahod ¢i nevyhnutnosti pri

® Literarny naért s rozpisom deja, ktory ponuka paradigmu moZnosti realizaénych rieSeni. Scenér je pokusom
0 opis odhadu sledu buduacich udalosti.

10 Casovy rad tvoria pozorované hodnoty, ktoré st chronologicky zaznamenavané a zhromazd'ované Vv uréenom
Casovom useku.
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usporiadani udalosti a javov, ktoré zohravaju vyznamnua ulohu pri tvorbe trendov ,,Poznanie
minulosti a spravne hodnotenie dejov sicasnosti dovol'uje nazriet’ do budicnosti.* (Hofreiter,
2016, s. 109)

Identifik4cia hybnych sil a trendov nema plne objektivny charakter. Je limitovana najma
zdujmom, stupiiom poznania a samotnym charakterom subjektu. Nutnou podmienkou pre
funkcnost’ celého procesu hodnotenia bezpecnostného prostredia je usilie o objektivizaciu,
ktoré¢ vSak nikdy nie je plne dosiahnutelné. OdliSenie a vymedzenie hybnych sil
a trendov je obmedzované ich vzdjomnym prelinanim. V niektorych pripadoch s hybné sily
a trendy po obsahovej stranke obdobné. Napr. globalizacia moéze v rdoznych kontextoch
vystupovat’ ako hybna sila alebo aj ako trend pricom oba pohl'ady su odovodnitel'né. Najméa
v dokumentoch politického charakteru byvaji hybné sily a trendy bez jednoznacného
vymedzenia. Potom hodnotenie bezpe¢nostného prostredia obsahuje minimalne odhad vyvoja
jeho dalsiecho smerovania, ktory nie je vSak dostato¢ne hodnoverny. Hybné sily
a trendy by preto nemali byt chapané v podobe hodnoverného udaju, ale naopak byt
relevantnou sucast’ou komplexného pristupu.

ZAVER

Riziko v neefektivnosti hodnotenia bezpe¢nostného prostredia a predvidania jeho
vyvoja do znacnej miery vyplyva z roznorodosti bezpecnostného prostredia, dynamického
a nepredvidaného spravania jeho ¢initelov a v dosledku viacej variantnosti ich vzajomnych
vzt'ahov (vidzieb). Na druhej strane uvedené riziko moze spdsobovat’ aj subjekt, ktory skima
a hodnoti bezpecnostné prostredie, a to svojou neznalostou alebo nevhodnostou uplatnovania
vhodnych pristupov. Uplatiiovanie pristupov bezne zauZivanymi postupmi, dokonca
Sablonovitou formou, nepostacuje efektivne ziskavat podklady pre hladanie optimalnej
stratégie urCenia spravneho a ucinného néstroja bezpecnostnej politiky Statu.

Ani jeden z pristupov ¢i metéd samych o sebe nevytvara uplnt a objektivnu schopnost’
objektivneho hodnotenia bezpecnostného prostredia a predvidania vyvoja v fiom. Plnu
aplikaciu tejto schopnosti je mozné dosiahnut’ vhodnou a u¢innou kombinaciou poznanych
pristupov ¢i metdd v ich vzajomnom dialektickom pdsobeni. Prikladom je aj ziskané poznanie,
ze kvalitné vyhodnotenie a efektivne formovanie bezpe¢nostného prostredia nie je dosiahnuté
ukazkovym pouzitim komplexného pristupu, ale hlavne pouzitim spravnej kombindcie so
systémovym pristupom. Ak vznika potreba optimalneho predpokladu vyvoja v bezpecnostnom
prostredi, potom je nedostacujuce len dokladné identifikovanie jeho ¢initel'ov, javov a udalosti,
ale rozhodujuce je aj samotné vyprofilovanie ich nositel'ov vo vzt'ahu k pri¢inam zmien, vzniku
nestability avzniku neistoty. Cesta, ktorou je to mozné dosiahnut’, je zakomponovanie
vhodnych principov vedeckého predvidania, ako napr. principu efektivnosti?.

Pristupy k hodnoteniu bezpe€nostného prostredia su Casto zretel'ne odliSné, ¢o do
metodiky tak do rozsahu a hibky. | napriek dlhodobej diskusii bezpe¢nostnych analytikov, ale
aj politikov o pristupoch k hodnoteniu bezpec¢nostného prostredia $tatu, nebola zatial’ vyslovne
definovana zjednotena koncepcia i napriek tomu, ze paradoxne existuje rovnaka predstava, aké
prvky bezpecnostné prostredie obsahuje.

1 Princip efektivnosti vyjadruje vzt'ah medzi predpokladom reakcie na u¢inok pdsobenia a skutoénym vysledkom
ucinku.
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