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ABSTRACT

The Russia-Ukraine war conflict has been triggered by several contributing factors and has gone
on toward registering negative impacts across the Europe and world. On February 24, 2022, the Russia
started a large-scale military aggression against Ukraine, moving from covert hybrid to overt war.
Findings suggest that the main reasons for Russia’s war against Ukraine are: geopolitical, imperial,
civilization, existential, personal and psychological. Possible scenarios of this war conflict include the
long-lasting attrition war, defeat of Russia and restoration of the territory of Ukraine or miscalculation.
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UvoD

Agresia Ruskej federacie (d’alej len Rusko) voc¢i Ukrajine predstavuje porusenie
medzinarodného prava a zdsad medzinarodného poriadku a je najvac¢sou vyzvou pre Eurdpu od
skoncenia druhej svetovej vojny. Agresia reprezentuje najrozsiahlejsi vojnovy konflikt, ktory
bezprostredne negativne ovplyvituje bezpecnost Eurdpy a znamenal prechod od hybridnej
vojny zacatej anexiou Krymu v roku 2014 do rozsiahlej otvorenej konvencnej vojny.

Bilaterdlne vztahy Ruska a Ukrajiny od zaciatku 21. storo¢ia prechddzali pomerne
turbulentnym vyvojom. Pri¢iny mozno hl'adat’ hlavne v snahe Ukrajiny o vymanenie sa
z dlhodobej sféry vplyvu Ruska, v usili o zalatie a naplihanie euroatlantickej integracie
a v odmietani hlbsej eurazijskej integracie. Najvicsia zmena ku ktorej doslo, nastala v obdobi
tzv. ,,Oranzovej revolucie v roku 2004. V tomto obdobi dochadza K zintenziviiovaniu
proruskych aktivit na izemiach s vysokym zastupenim ruskojazy¢nej menSiny v oblastiach
vychodnej Ukrajiny. Tuto zmenu mozno povazovat za spustac zintenzivnenia snahy Ruska
o najdenie spdsobu, akym Ukrajinu udrzat’ vo sfére svojho vplyvu.

Konflikt medzi Ruskom a Ukrajinou bol pravdepodobne nevyhnutnym. Tato moznost’
zmiefiuje aj Huntington (2001, s. 27) odkazom na paradigmu $tatov podl'a Mersheimera, ktory
predpovedal, Ze uz vtedajSia situacia (situdcia v obdobi prvej polovice 90. rokov) vytvarala
predpoklady na stuperenie medzi oboma Statmi v bezpecnostnej sfére. Priinu predstavovala
existencia dlhej spolo¢nej hranice, ¢o bolo vnimané ako hrozba, na ktort je potrebné adekvatne
reagovat’.

Superenie proruskych a proukrajinskych sil na Ukrajine vyustilo do odmietnutia
podpisu asociaénej dohody medzi Ukrajinou a Eurépskou tniou (d’alej len EU) v roku 2013 zo
strany vlady Ukrajiny, ¢o postupne rozputalo nasilny vnttorny konflikt v krajine. Konflikt
vyvrcholil zmenou politickej orientacie Ukrajiny a vytvoril predpoklad pre rusku agresiu, ktora
od zaciatku roku 2014 nadobudla podobu hybridnej vojny spolu s okupaciu (Donbas) a anexiou

424


https://doi.org/10.52651/nmb.c.2023.9788080406516.424-434

(Krym) casti uzemia Ukrajiny. Aj napriek diplomatickej snahe medzinarodného spolocenstva
(dohody Minsk | a Minsk II) sa konflikt nepodarilo vyriesit' a pretrval vo forme zmrazeného
konfliktu az do otvorenej vojenskej agresie Ruska voc¢i Ukrajine na zaciatku roka 2022.

1 PRICINY VZNIKU KONFLIKTU MEDZI RUSKOM A UKRAJINOU

Vzt'ahy Ruska a Ukrajiny zaznamenali cely rad turbulentnych obdobi rdznej intenzity.
Najvaznejsi a pravdepodobne aj najddlezitej$i moment novodobych vzt'ahov oboch krajin
predstavoval rozpad Sovietskeho zvizu (d’alej len ZSSR) a celého socialistického bloku. Tento
moment sa stal testom prezitia novych nezavislych Statov v postbipolarnom obdobi, ale aj
etapou budovania nezavislosti byvalych sovietskych republik (Acharya, Buzan, 2019, s. 261).
Po zmene moci v Rusku v rokoch 1999 az 2000 sa nova realita stala st¢astou oficialnej
ideologie a politickej rétoriky, ktord prezentovala rozpad ZSSR ako "najvicsiu geopoliticka
katastrofu 20. storoCia" a Sirila narativ o "povodne ruskych tizemiach" zaclenenych do
Sovietskej Ukrajiny.

K vyraznému zhorseniu vzajomnych rusko-ukrajinskych vztahov doslo po rozhodnuti
o aktivacii ukrajinskych planov proeurdpskej integracie a dohode o podmienkach a termine
podpisu asociaénej dohody s EU. Rozhodujuca zmena nastala v dosledku vitazstva
prozapadnych politickych sil vo volbach v roku 2014 po tzv. protestoch Euromajdanu?. Toto
obdobie vytvorilo zdklad pre dalSie buduce klti¢ové rozhodnutia predstavitelov Ruska
orientované na silové rieSenia udrzania Ukrajiny vo sfére svojho vplyvu.

Nemozno jednoznacne tvrdit’, Ze existuje jedna konkrétna pri¢ina aktualneho vojnového
konfliktu na Ukrajine. Je tu takmer isto pritomny zlozity komplex pricin, ktoré vytvorili
predpoklad na rozputanie konfliktu najprv v jeho hybridnej podobe, ktory po €ase prerastol do
otvoreného vojnového konfliktu velkého rozsahu. Zivnd pddu pre rozpitanie
rusko-ukrajinského konfliktu vidime hlavne v nasledujucich pric¢inach:

* civiliza¢nych — rozdiely medzi ruskou eurazijskou a ukrajinskou spolo¢nostou,

* neoimperidlnych — globalna dominancia,

+ geopolitickych — priestor a expanzia,

+ existencnych — destrukcia Ukrajiny ako Statu/znicenie ukrajinského néroda,

» osobnostnych/psychologickych — hlavne projekcia nazorov prezidenta Putina.

Civiliza¢né pri¢iny zahfniaju konflikt medzi ruskou eurazijskou spolo¢nost'ou
a ukrajinskou spolo¢nost’'ou s cielom uskuto¢nit’ svoje vlastné ,,civilizatno-imperialne* plany,
ktorych detaily moZno n4jst’ v pracach napr. Dugina (1997), Mchiedlova (2001) a Myhalchenka
(2013). Podstatou tychto pri¢in st hodnoty a existujice rozdiely medzi spolo¢nostami
zahfnajuce najma odliSnosti v mentalite, etnickom povode, kulturnej orientacii, vnimani
historie a tradicii. Tym sa vytvorili zdsadné sémantické rozdiely v chapani vlastnej existencie a
jej rozvoja. V priebehu histérie bola Ukrajina prepojena tak so zapadnou (eurdpskou) ako aj
pravoslavnou civilizaciou. Jej vizby s eurdzijskym Ruskom boli prirodzené¢ a podmienené
geopolitickou polohou Ukrajiny. V désledku vplyvu carskeho Ruska a neskor aj ZSSR doslo
k postupnej natenej previazanosti Ukrajiny na Rusko a jeho spolo¢nost’ (Zalizniak, 2017, s. 10).

Idea imperializmu bola v Rusku historicky vzdy pritomna a stdle je v podobe
propagandy pritomnéd a rovnako vyuzivand ako ospravedlnenie expanzivnej ruskej politiky
s cielom rozsirit’ svoju vlastna sféru vplyvu a ¢o najviac oslabit’ pozicie svojich oponentov
(Korovin, 2016). Z pohl'adu Ruska je rusko-ukrajinskd vojna rovnako stcastou superenia
so Spojenymi S§tatmi americkymi (d’alej len USA) a Severoatlantickou alianciou (d’alej len

! Pozn.: Euromajdan — pouzivané oznacenie pre obdobie protivladnych protestov na Ukrajine v obdobi medzi
21. novembrom 2013 az februarom 2014.
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NATO). Na uskuto¢nenie svojich neoimperialnych planov sa ruska propaganda aktivne snazi
vyuzivat’ nardzky na historicki prepojenost’ Ruska najmé s vychodnymi, juhovychodnymi
a juznymi oblastami Ukrajiny. V stvislosti s tym boli v tychto oblastiach realizované aj pokusy
o ozivenie Novoruska, kedy sa uvazovalo o za¢leneni uvedenych oblasti do Ruskej federacie
(Turchenko, 2015).

Rusko prezentuje aktualny konflikt ako nevyhnutny krok na ochranu svojich
regionalnych a globalnych zdujmov. Pritom dochiadza k naplianiu expanzivnych
imperialistickych ambicii za ucelom regionalnej a globalnej dominancie. Vojnovy konflikt na
Ukrajine je iba jednym z néstrojov na dosiahnutie tychto cielov (spolu s ,,weaponizaciou®
dodavok energii, v nanovo rozbehnutom supereni v rdmci zbrojenia, informac¢nou vojnou atd’.).
Redlny imperialisticky rozmer bol vymedzeny prejavom ruského prezidenta Putina
na Mnichovskom bezpecnostnom fore v roku 2007, ktory sa stal vychodiskovym bodom nove;j
studenej vojny medzi Vychodom (Ruskom a jeho spojencami) a Zapadom (Clenskymi Statmi
NATO, USA a EU) (Putin, 2007).

Rusko ako telurokraticky $tat (pozemna moc/Land Power) buduje a upeviiuje svoju moc
na zaklade kontroly nad obrovskym kontinentalnym eurédzijskym priestorom (Dugin, 1997).
V tomto zmysle sa Rusko opiera o tri geografické oblasti - vychodoeuropsku, kaukazsku
a stredoazijsku, ktorych kontrola je vysledkom dlhodobej ruskej imperidlnej politiky. Rusko
(v minulosti aj ZSSR) ako impérium vzdy povazovalo Ukrajinu za klIacovi oblast
vychodoeurdpskeho priestoru. Ukrajinsky priestor bol vnimany ako region s potencidlom
velkého pracovného trhu, sluzieb, nerastnych surovin atd’. Kontrola nad Ukrajinou rovnako
umoziovala kontrolu nad Ciernym morom a priestorom umozujiicim kontrolu nad strednou
Eurdpou.

Rusko na ¢ele s Putinom, postupne uz na zaciatku 21. storo€ia, zacalo s uplatiovanim
a realizovanim svojich geopolitickych ambicii, pri ktorych si rovnako overovalo reakcie
medzinarodného spolocenstva. Tu mozno zmienit’ krizu ohl'adom ostrova Kosa Tuzla (2003),
plynové krizy (2006, 2009) a konflikt v Gruzinsku (2008) (Gorbulin, 2016). Po sérii tychto
udalosti Rusko nadobudlo predstavu, ze Zapad a hlavne lidri eurépskych krajin nie st schopni
reagovat’ a skor maju tendenciu robit’ ustupky. Pasivna reakcia na ruské provokacie zo strany
Zapadu vyznamne prispela k vytvoreniu presvedCenia ruského vedenia o beztrestnosti
a povzbudila ho k d’al§im agresivnym krokom, hlavne voc¢i byvalym Stdtom ZSSR.

Rusko v snahe o udrzanie jeho existencidlnych cielov sa dlhodobo zameriavalo na
eliminovanie ukrajinskej Statnosti, ukrajinskej kultiry a ukrajinského jazyka. Tato snaha
postupne eskalovala v roku 2014, anexiou Krymu a separatistickym povstanim na Donbase.
Naplno vSak vysla najavo zacatim otvorenej vojenskej agresie Ruska proti Ukrajine v roku
2022, kedy jednoznacne doslo k absolitnemu odmietnutiu Ukrajiny a jej Statnosti. Na priklade
Ukrajiny je mozné pozorovat, Ze nie je pripustné podceniovat hrozby plynuce z modernych
autoritarskych nacionalistickych reZzimov, ktorych Sance na Uspech narastaju (Mearsheimer,
2018, s. 82).

V pripade ukrajinského konfliktu mozno taktiez sledovat’, aky podiel alebo vplyv maji
osobnostné a psychologické Crty prezidenta Putina vnimané ako vyznamna projekcia jeho
svetonazorovych a protiukrajinskych postojov (Kuzio, 2017). Tieto podporuju jeho odmietanie
nepristupenia Ukrajiny k akceptovaniu ruského vplyvu, hospodarskemu a ekonomickému
priestoru atd’. Najvicsiu traumu prezidenta Putina predstavuji ukrajinské ,,revolicie®, ktoré
zmenili smerovanie krajiny a nastolili zmenu hodndt orienticiou na nezavislost
a euroatlantickt integraciu. Hlavnym motivom urcujiicim spravanie Putina je neumoznenie
existencie Ukrajiny vo vSetkych jej formach, prejavoch a hlavne v neexistencii ukrajinskej
Statnosti, ¢o aj len v abstraktnej podobe.
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2 CHARAKTERISTIKA RUSKO-UKRAJINSKEHO KONFLIKTU

Konflikt, ktory eskaloval po Euromajdane a jeho politické dosledky doviedli Rusko
az k nasilnému rieSeniu vzniknutej situacie. Nasledovalo pripojenie Casti uzemia Ukrajiny
v podobe anexie Krymu a podpora protiukrajinského povstania separatistov vo vychodnej Casti
uzemia Ukrajiny, ktorym sa podarilo ovladnut’ vyznamné oblasti Doneckej a Luhanskej oblasti.
Proruski separatisti sa s podporou Ruska dostali az k odtrhnutiu okupovanych ¢asi od Ukrajiny
a vytvoreniu Doneckej 'udovej republiky (d’alej len DER) a Luhanskej 'udovej republiky (dalej
len LLR), ktoré neskor v roku v roku 2022 Rusko vyuzilo ako zamienku pri krokoch na zacatie
otvorenej intervencie. V priebehu tohto obdobia az do samotnej invazie vo februari 2022, Rusko
oficidlne popieralo priame zapojenie do konfliktu na Donbase, ktory postupne dosiahol fazu
zamrznutého konfliktu. K vyrieSeniu konfliktu nedoslo ani po podpise tzv. Minskych dohdd,
ktorych podmienky vyvolali spory pri ich implementacii.

Politické udalosti po februdri 2014 vytvorili predpoklady na ruska reakciu a konflikt
Rusko-Ukrajina dosiahol novii podobu a intenzitu — od anexie, cez povstanie az po vojensk
otvorenu agresiu vel'kého rozsahu. Operacia na obsadenie Krymu zaskocila ukrajinskt stranu,
kedy jej vojenské jednotky boli GspeSne eliminované prislusnikmi ozbrojenych sil Ruska.
V prvej faze (26. februara 2014 - 23. februara 2022) rusko-ukrajinsky konflikt napifal znaky
hybridnej vojny, ktoré zodpovedaju pristupu popisanému v pracach autorov napr. Hoffmana
(2007), Glenna (2009) alebo Kuzia (2017).

Prvé ndznaky vyuzivania hybridného pristupu Ruskom sa prejavili uz v roku 2008
vo vojne v Gruzinsku, no nemali vSak az taku intenzitu. V roku 2014, ked’ vypukol konflikt na
Ukrajine, zaCali Rusi vyuzivat’ prvky hybridnej vojny v omnoho vacSom rozsahu. Jeden
z hlavnych zastancov hybridného pristupu, nacelnik generalneho Stdbu ruskych ozbrojenych sil
generdl Gerasimov, aktivne prezentoval uplatiiovanie hybridného pristupu pri vedeni
modernych konfliktov (Gerasimov, 2016, s. 33-34).

Konflikt na Ukrajine v roku 2014 s vyuzitim neoznacenych prislusnikov ozbrojenych
sil bez nalezitych rozliSovacich znakov a oznaenia na vojenskych uniforméch, znamenal
uplatnenie konceptu hybridného spésobu vedenia vojny na lokalnej trovni v omnoho va¢Som
rozsahu nez kedykol'vek predtym. Jednalo sa o kombinéaciu nasadenia neoznacenych vojakov,
mobilizacie domacich polovojenskych skupin podporovanych spravodajskymi sluzbami
a kybernetickymi a informa¢nymi operaciami, ktoré sa stali typickymi pre vyuzitie tohto
konceptu. Zaroven bol obmedzeny rozsah vojenskej Cinnosti sprevadzany neobmedzenym
Sirenim propagandy, ktoré malo zabezpecit' dominanciu v informa¢nom priestore.

Ruska operacia sa na Kryme odohravala v  Specifickom prostredi
a za neobvyklych okolnosti, ktoré vyplyvali z jeho geografickej polohy vo vztahu k Rusku ako
aj z jeho vojsko-strategického vyznamu. Rozhodujucim faktorom bola pritomnost’ ruskej
Ciernomorskej flotily a nizka pripravenost ukrajinskych sil na polostrove. Jadro ukrajinskych
utvarov na Kryme bolo z velkej cCasti tvorené prislusnikmi miestneho ruskojazycného

obyvatel’stva.

Situacia v oblasti Donbasu, zahfnajiceho DLR a LLR, bola v porovnani s Krymom
odlisnd. Na Donbase doslo k =zaciatku vnutroStaitneho ozbrojeného konfliktu medzi
separatistami z DCR a LECR vyuzivajacimi $tandardné bojové operacie na dosahovanie ich
ciela. Pokusy ukrajinskej vlady o vyrieSenie nestability a snaha o posilnenie centralizacie neboli
uspesné. Pouzitie ukrajinskych ozbrojenych sil vyvolalo pochybnosti, hlavne z dovodu ich
nevyhovujliceho stavu a nizkej bojovej pripravenosti. Otaznou sa stala aj stratégia dosiahnutia
kontroly nad separatistickymi regionmi. S narastajucim ¢asom doslo k intenzivnejSej podpore
separatistov zo strany Ruska, ktora zahfnala spravodajska podporu, dodavky zbranovych
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systémov, podporu Specialistov, instruktorov a celkové logistické zabezpecCenie. Zo strany
Ukrajiny bola zacata tzv. protiteroristickd operacia, ktora prebiehala na linii dotyku medzi
ukrajinskymi ozbrojenymi silami a separatistickymi jednotkami. Jednotky separatistov na
Donbase boli tvorené z miestnych povstalcov, z ruskych dobrovol'nikov (byvalych vojakov so
skusenost’ami z konfliktov) a pravdepodobne aj z prisluSnikov ozbrojenych sil Ruska.

Pri podrobnejSom sktimani pristupu Ruska ku hybridnej vojne, mozno konstatovat’, ze
sa hybridna vojna nezmenila v zmysle jej domén, ciel'ov alebo prostriedkov, ale hlavne v jej
intenzite, kedy hybridné operacie (kybernetické, ekonomické, informacné a krycie) silneli
subezne s eskalaciou konfliktu. K postupnej eskalacii a zapojeniu prislusnikov ozbrojenych sil
Ruska prislo az v d’alsej faze konfliktu, kedy bola nutna reakcia na aktivity ukrajinskych
ozbrojenych sil vo¢i ozbrojenym zlozkdm separatistickych 'udovych republik.

Eskalécia politického napitia a bezpecnostnej situacie koncom roka 2021, ked’ ruskeé
ozbrojené sily za¢ali masivne rozmiestiiovanie svojich jednotiek pozdiZ ukrajinskych hranic,
viedla az k vojenskej invazii Ruska na Ukrajinu. Rusko postupne zhromazdilo priblizne 190
tisic 0sOb organizacne rozdelenych do priblizne 150 praporovych taktickych skupin.
V politickej oblasti Rusko v decembri 2021 prostrednictvom poZziadaviek predstavilo USA
a NATO subor poziadaviek ohl’adom Ukrajiny?. Tieto poziadavky boli zo strany USA a NATO
odmietnuté a Rusko bolo varované pred uvalenim rozsiahlych ekonomickych sankcii v pripade
invazie na Ukrajinu (Bowen, 2022).

Rusko 21. februara 2022 oficidlne uznalo nezavislost DLCR a LLER. Nésledne
22. februara 2022 schvalilo pouzitie vojenskej sily v zahranici Radou federacie, ¢o vytvorilo
ramec na pozitie ruskych ozbrojenych sil vo vychodnej ¢asti Ukrajiny. Prezident Putin vo
svojich vystipeniach oznamil dovody operacie, ktoré formuloval ako ochranu ruskojazy¢ného
obyvatel'stva, ktoré bolo vystavené genocide zo strany Ukrajiny, d’alej potrebu demilitarizovat’
Ukrajinu a oslobodit’ ju od fasistického rezimu. Samotna invdzia Ruska na uzemie Ukrajiny
zacala 24. februdra 2022 v podobe tzv. ,,Specidlnej operacie®, kedy ruské ozbrojené sily zacali
utok na viacerych smeroch z izemia Ruska a Bieloruska (Kotoulas, Pusztai, 2022).

Rusko detailne rozpracovalo svoje strategick¢ dezinformacné kampane s cielom
ovladat' prezentovanie ukrajinského konfliktu vo svoj prospech. V nich bola Ukrajina
prezentovana ako pasivny nastroj ovladany Zapadom, ktory bude vyuzity ako predsunutad
zéakladna na priblizenie sa NATO k Rusku. Ruska propaganda sa snazila ospravedlnit’ invaziu
na Ukrajinu sériou historickych, ideologickych a geopolitickych argumentov. Na historickej
urovni sa Rusko snazilo vykreslit’ ukrajinsky narod ako neexistujuci a umelo vytvoreny rusky
hovoriaci narod. Rusky narativ zdoraznoval spolo¢né kultirne vidzby medzi Rusmi
a Ukrajincami. Na ideologickej urovni ruska propaganda priSla s potrebou boja proti
nacistickému rezimu na Ukrajine, opretom o druhu svetovi vojnu a konStruktom potreby
permanentného boja Ruska proti nacizmu.

Ruska rozsiahla vojenska agresia voci Ukrajine bola sucastou snahy Ruska
o zabezpecenie konkrétnych zaujmov a strategickych cielov. Problémom pre Rusko je, ze na
zaklade nespravnych predpokladov planovanou operdciou nedosiahlo rychle vitazstvo.
Je pravdepodobne, ze Rusko nespravne vyhodnotilo nové strategické presmerovanie USA
z Eurdpy do oblasti juznej Azie a vnimalo ho ako prilezitost. Naviac k tomu prispelo aj
unahlené¢ stiahnutie Zapadu z Afganistanu. Dosiahnutie strategickych ciel'ov Ruska na Ukrajine

2 Pozn.: Rusko predlozilo ndvrh dohody medzi USA a Ruskom o bezpeénostnych zarukach a navrh dohody
0 opatreniach na zaistenie bezpe¢nosti Ruska a ¢lenskych $tatov NATO. Rusko pozadovalo, aby USA a NATO
zastavili akiikoI'vek vojensku aktivitu vo vychodnej Eurdpe a strednej Azii a oba geopolitické priestory nechali vo
sfére vplyvu Ruska. DalSou poziadavkou bolo zastavenie rozsirovania NATO smerom na vychod a odmietnutie
moznosti ¢lenstva Ukrajiny a Gruzinska v NATO.
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nie je v kratkom case pravdepodobné. Operacia jasne preukdzala nedostatocnii operacnu
pripravenost’ ruskych ozbrojenych sil, a tak narusila predstavu o ich sile. Nie je vSak mozné
podceniovat’ celkovll vojensku silu Ruska aj s ohladom na jeho mohutny jadrovy arzenal, hoci
len v jeho odstrasujucej podobe.

3 MOZNE SCENARE DALSIEHO VYVOJA KONFLIKTU

V tejto Casti prezentujeme naSe zistenia o0 moznom strednodobom vyvoji konfliktu na
Ukrajine v  podobe troch scenarov usporiadanych od najpravdepodobnejsicho
cez najnepravdepodobnejSi az po najnebezpecnejsi. Diskusia o moznej podobe vyvoja
aktudlneho konfliktu je nevyhnutna. Je potrebné dobre pochopit’ vyvoj situacie tak v Rusku ako
aj na Ukrajine, rovnako ako aj v $tatoch nepriamo zapojenych do konfliktu — hlavne ako su
jednotlivé vlady politicky orientované, aké su ich ekonomické, hospodarske, vojenské
a diplomatické moznosti a pod. V nasledujicej Casti rozoberdme tri mozné scenare d’alSieho
smerovania konfliktu (Osmolovska, 2022):

» najpravdepodobnejsi scenar — dlhotrvajlica opotrebovacia vojna (Attrition Warfare),

* najnepravdepodobnejsi scendr — porazka Ruska a obnovenie Uizemnej integrity

Ukrajiny,
* najnebezpecnejsi scenar — zI¢ vyhodnotenie situdcie (Miscalculation) zapojenie sa
Zapadu.

Dlhotrvajiica opotrebovacia vojna (Attrition Warfare). V tomto scenari budu
pokracovat’ operécie protistojacich stran pocas neurcitého obdobia. Na jednej strane operacie
vyrazne neoslabia Rusko vzhl'adom na jeho stale zna¢né vojnové kapacity. Na druhej strane
dojde k nérastu ukrajinskych spdsobilosti v dosledku postupného navysenia zdpadnej vojenske;j
pomoci. Ruské sily sa budi pravdepodobne nad’alej zameriavat’ na ofenzivne aktivity zamerané
na severovychodnll Ukrajinu s cielom dosiahnutia hranic administrativnych oblasti Ukrajiny
pripojenych k Rusku. V ostatnych oblastiach ruské ozbrojené sily zdujmu budovant obranu.
Na zaklade rozhodnutia vojensko-politickej strategickej tirovne sa Ukrajina rozhodne o zvyseni
ofenzivnych aktivit hlavne na juznom operacnom smere s cielom znovuziskania svojho
teritoria.

Potom ako, Rusko zac¢lenilo dobyté uzemia na vychode Ukrajiny do svojej federacie
vyhlasilo, Ze tieto uzemia spadaju pod doktrinu narodnej bezpecnosti a obrany Ruska, ¢im
oficidlne legitimizovalo potencialne pouzitie taktickych jadrovych zbrani. MoZnost’, Ze Rusko
pouzije taktické jadrové zbrane, nenarusi jednotu zapadnych spojencov Ukrajiny, pokial ide
o vojenskt pomoc poskytovanu Ukrajine do takej miery, ze by ozbrojené sily Ukrajiny neboli
schopné pokracovat’ v uspesnom vedeni operacie na vytlacenie Ruska z dobytych tizemi. Tato
situdcia donuti obe strany konfliktu prejst do modu priprav a vedenia opotrebovacej vojny
s ¢akanim na d’al$i vhodny moment, kedy jedna zo stran neziska prevahu.

Postupne v priebehu konfliktu Ukrajina aj Rusko vy€erpaju svoje zdroje a intenzita
konfliktu sa znizi, ¢o povedie k patovej situacii. Tento vyvoj povedie k takmer zamrznutiu
frontovej linie. Rusko vyuzije prestavku na posilnenie svojej pozicie, konsoliduje situéciu na
bojisku, doplni zasoby a bude pokracovat’ v mobilizacii. Trvanie opotrebovacej fazy vojny je
tazko predvidat, no mozno konstatovat’, ze pri jej dlhodobom udrziavani a strate iniciativy
oboch stran, moze dojst’ k jej preklopeniu do zamrznutého konfliktu. To by vSak znamenalo
snahu Ruska printtit’ Ukrajinu, aby prijala primerie a status quo rozdelenia Ukrajiny podla
frontovej linie, ktory by vychadzal z aktudlneho stavu. Rusko nebude ochotné viest
konstruktivne rokovania a stdle bude ziadat’, aby sa mierové rozhovory uzavreli podla jeho
vlastnych podmienok.
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Porazka Ruska a obnovenie izemnej integrity Ukrajiny. Ukrajina bude pokracovat
v upevilovani svojej strategickej iniciativy na bojisku. Jej tspesnéa vojenskd kampan sa stane
bodom obratu, priCom ukrajinské sily zana viacej po sebe nasledujucich a simultannych
protitiderov, aby znovu ziskali va&sinu svojich tzemi na pevninskej Ukrajine. Uspesne sa
uskuto¢ni aj séria vojenskych operacii na znovuziskanie Krymu a polostrov sa dostane pod
kontrolu Ukrajiny v dosledku tplnej vojenskej pordzky Ruska. Porazené Rusko bude nutené
vstpit’ do rokovani o mieri za podmienok definovanych Ukrajinou s podporou zépadnych
spojencov. Tieto podmienky ur¢ia rozsah demilitarizdcie Ruska aspont na uzemi v jeho
europskej casti a vySku vojnovych reparacii. Ukrajina uzatvori samostatnu dohodu
o bezpecnostnych zarukach s garantujlicimi Statmi zo zapadnych spojencov ako docasné
rieSenie pred vstupom Ukrajiny do NATO. To bude zahiiat’ samostatni dohodu o bezpecnosti
v Ciernom mori, ktora G¢inne obmedzi vojenskd pritomnost Ruska v regione. Za¢nu sa
rozhovory o odstraneni jadrovych zbrani z uzemia Ruska.

V dosledku tohto vyvoja Rusko v strednodobom horizonte utrpi strategicka porazku,
ktord povedie k hlbokym geopolitickym posunom v bezpe¢nostnej rovnovahe Europy. To by
mohlo spustit’ okamZity pad prezidenta Putina a jeho reZimu s moZnou fragmentaciou krajiny,
¢o by rovnako viedlo k padu Lukasenkovho rezimu v Bielorusku a zacatiu demokratického
vyvoja v krajine. Porazka Ruska vyrazne posilni NATO, ktoré zabezpeci vytvorenie osobitného
medzinarodného tribundlu stihajuceho ruské vojnové zlo€iny na Ukrajine. Zahrani¢na vojenska
pomoc bude nad’alej vytvarat’ zaklad schopnosti Ukrajiny celit’ Rusku.

Z1é vyhodnotenie situacie (Miscalculation) a zapojenie sa Zapadu. Nezdkonna
anexia novych Casti okupovanych ukrajinskych tizemi po fingovanych referendach demonstruje
Putinovo odhodlanie udrzat’ si ruska kontrolu nad vychodnou a juznou castou Ukrajiny
a odstranit’ prezidenta Zelenského. Silnd medzindrodna solidarita s Ukrajinou, nevyrazny
uspech ruskych ozbrojenych sil na bojisku st'azuji Rusku najdenie prijateI'nej moznosti, ktora
by bola akceptovana ako nieco, ¢o by Rusku zachovalo jeho prestiz. Proti postupnému uspechu
ozbrojenych sil Ukrajiny bude Rusko odhodlané pouzit’ taktické jadrové zbrane na ochranu
svojich novoziskanych tizemi. Rusko rovnako predpoklad4, Ze jeho hrozba prinuti zapadnych
spojencov, aby vyvijali tlak na Ukrajinu k zacatiu rokovani a akceptovaniu straty Casti svojho
uzemia ako aj d’al$ich poziadaviek Ruska.

Zapadnym spojencom sa nepodari odradit Rusko od pouzitia jadrovych zbrani,
a to aj napriek pocetnym pokusom varovat Rusko pred adekvétnou odvetou a zavedenim
d’alSich u¢innych sankcii s okamzitym t¢inkom. Nakoniec, Rusko zasiahne ukrajinské tizemie
stredne velkymi taktickymi jadrovymi zbrafiami, ktorych ucinok je obdobny ako boli vybuchy
na ciele v Japonsku na konci druhej svetovej vojny. Tieto ttoky by mohli byt’ vedené na ddlezité
centra Kyjeva alebo proti d’al$im délezitym civilnym ciel'om, ale aj vojenskym cielom. Rizika
kontamindcie by sa dotkli aj niektorych Casti vychodnej a strednej Eurdpy.

Po okamZitom odstdeni utokov krajinami NATO bude prerokovand otazka,
¢1 v dosledku Sirenia radiacie v podobe radiaéného mraku nad ¢lenskou krajnou NATO je
mozné aktivovat’ ¢lanok 5. V snahe o vyhnutie sa d’alSej jadrovej eskalacii, potencialne aj na
vychodnom kridle NATO, spojenci budi nuteni viest’ odvetny konvencny utok. Tento utok by
znamenal jednoznaénii zmenu charakteru konfliktu astal by sa medzindrodnym.
Je pravdepodobné, ze by to znamenalo prenesenie konfliktu aj na velka cast’ eurdpskeho
uzemia. Zna¢né mnozstvo zbrani a municie, ktoré Rusko stale vlastni, spolu s dodavkami
balistickych rakiet, bezpilotnych systémov a mobilizaciou by spolu vytvorili predpoklady pre
dlhodoby a rozsiahly medzinarodny konflikt.
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ZAVER

Na zaciatku 21. storocia sa vztahy medzi Ruskom a Ukrajinou stali osobitne napatymi
kvoli ich odliSnym postojom k eurazijskej a euroatlantickej integracii, ako aj kvoli napitiu
v oblasti bilateralnych bezpecnostnych vztahov. Ruskd otvorend vojenskd agresia proti
Ukrajine, spociatku hybridné, neskor rozsiahla otvorend vojenska intervencia, je vysledkom
celého komplexu geopolitickych, civilizaénych, existenénych, imperidlnych a dokonca aj
osobnych (behavioralnych) dovodov. Vzniknutd situacia je vysledkom snahy Ruska rozsirit
svoj vplyv a dominanciu na cely priestor byvalého ZSSR napriek tomu, ze Ukrajina je
povazovana za centralny ¢lanok vychodoeurdpskeho geopolitického priestoru v kontexte
posiliiovania medzinarodnych pozicii.

Dosledky rozsiahleho vojenského ttoku na Ukrajinu st v sic¢asnej dobe znacné a cely
ich rozsah bude zndmy az dlho po ukonceni konfliktu. Uz teraz vSak mozno konstatovat,
ze vzniknuta situdcia je jednoznacne spustacom novej studenej vojny a nadvratom bipolarneho
sveta, kedy sa nanovo definuje regiondlna a globalna rovnovaha. Na jednej strane doslo
k potvrdeniu strategickej jednoty na strane zapadnych krajin, urychleniu energetickej
samostatnosti europskych krajin dosiahnutim znizenia alebo ukoncenia zavislosti niektorych
Statov od ruskych nerastnych surovin. V ekonomickej oblasti ruskd invazia ukazuje,
ze znizenim exportu zemného plynu a ropy sa znizuje vykon ruskej ekonomiky a rovnako
diverzifikacia na oblast’ Azie nie je pre Rusko jednoducho realizovatelna (Kotoulas, Pusztai,

2022).

Je zrejmé, ze rusko-ukrajinsky konflikt prebiehajici od roku 2014 do sucasnosti, zabera
popredné miesto v spektre silnych vyziev a hrozieb, ktorym Eurdpa a svet celili v poslednom
desatroc¢i. Ukazuje na zlozitu situaciu, do ktorej sa dostali globalni a regionalni aktéri pri
poskytovani rychlej a ti¢innej pomoci Ukrajine. Navyse, mnohostranné konvencné, hybridné
hrozby a vojnové konflikty maji tendenciu sa $irit’. Prikladom moéZze byt rastiice napitie medzi
Cinou, Taiwanom a USA alebo vyostrenie konfliktu medzi Srbskom a Kosovom na Balkane.
Eurdopa a svet Celia zjavnej potrebe Sirokého medzindrodného dialégu na znizenie miery
konvenénych a hybridnych hrozieb v oblasti rozvoja a legitimécie novej bezpecnostnej
architektlry zaloZenej na jasnom sulade s medzindrodnymi pravnymi normami.

Rusky tutok na Ukrajinu v roku 2022 predstavuje nasilné prejavy ruského pristupu
k udrzaniu byvalych sovietskych republik vo sfére svojho vplyvu. V sucasnej dobe je mélo
pravdepodobné, Ze by doslo k rokovaniam o dosiahnuti primeria a moznému naslednému
vyjednavaniu medzi znepriatelenymi stranami konfliktu. Skor ako sa tak stane, je potrebne Si
uvedomit, ze politicky systém v Rusku nie je pripraveny na vojenski porazku. Nemozno
vylucit, Ze na jej odvratenie bude ochotny pristupit k vyuzitiu jeho celkového potencialu
vratane jadrovych zbrani. Na druhej strane, je Ukrajina neporovnatelne viac zavisld na
rozsiahlej vojenskej pomoci zo strany Zapadu. Je otdzne, ¢i je vojenské rieSenie konfliktu redlne
a ¢1 ho jedna zo stran dokaze dosiahnut. Z pohladu moznych scendrov sa ako
najpravdepodobnejsim javi scendr dlhodobej opotrebovacej vojny, kedy ani jedna zo stran
nedokaze ziskat' rozhodujicu vyhodu a iniciativu. NajnebezpecnejSim scendrom sa javi
zapojenie Zapadu do konfliktu a jeho nasledné rozsirenie do d’alSich casti Europy.

Konflikt na Ukrajine ma d’alekosiahle dosledky s dopadom na doterajSiu bezpecnostna
architektiru nie len v Europe, ale rovnako aj na globalnej urovni. Rusko sa postupne uzatvara
do svojich geopolitickych a ideologickych konStruktov, ¢im sa jeho geopolitickd pozicia
vyrazne zhorSuje, ¢o podporuje rozsirenie NATO prijatim novych ¢lenov. Rusko povazuje
ponuku ¢lenstva pre Ukrajinu v EU alebo v NATO za velmi nebezpeéné ohrozenie svojich
zivotne dolezitych bezpecnostnych a ekonomickych zdujmov. Ukrajina by tak stala tiplne mimo
akykol'vek Rusky vplyv. Konflikt rovnako poukdzal na to, Ze riziko rozputania velkého
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vojenské konfliktu v Eurdpe stale pretrvava. Je zjavné, ze Ziadne ozbrojené sily eurdpskych
Statov nie su spOsobilé sa samostatne branit’ bez vyraznej podpory zo strany NATO a USA.
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