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UPLATNENIE ZASAD ,,DOBREJ VEREJNEJ SPRAVY“
V ADMINISTRATIVNOM KONANI AKADEMIE OZBROJENYCH SIL

APPLYING THE PRINCIPLES OF "GOOD GOVERNANCE" TO THE
ADMINISTRATIVE PROCESS OF THE ARMED FORCES ACADEMY

Toméa$ MARTAUS, Lea TOMKOVA

ABSTRACT

The presented paper analyses the relationship of the principles of administrative process with
the principles of “"good public administration” under the conditions of the legal order of the Slovak
Republic. It interprets individual principles and examines their application in practice. The paper
provides an analysis of the judgment of the Supreme Court of the Slovak Republic regarding the
application of the principles of administrative process in proceedings under the Higher Education Act.
With regard to the merits of the conclusions of the analysis of this judgment, he also critically evaluates
the conclusions of the survey carried out in the environment of the Academy of the Armed Forces of
Gen. M. R. Stefanik, which was aimed at respecting the principles of the administrative process in
proceedings on exclusion from study.
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UVOD

Rozhodnutia vydavané v konaniach, ktorych vysledkom je autoritativne (mocenské)
rozhodnutie o pravach & povinnostiach $tudenta vysokej $koly, spinaju klasifikaéné kritéria
nato, aby ich bolo mozné oznadit za akty aplikdcie prava v podobe spravnych,
(administrativnych) aktov vydavanych spravnym organom v spravnom konani. Uvedené tak
plati 1 pre jedinu vojensku vysoku Skolu na Slovensku — Akadémiu ozbrojenych sil gen. M. R.
Stefanika.

Aj akadémia a jej organy su konstituované zakonom, a to zakonom ¢. 131/2002 Z. z.
0 vysokych Skolach a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov. Ich kompetencie rovnako plyna
ztohto zakona a spoCivaju v opravneni autoritativne rozhodovat’ o pravnych vztahoch
subjektov prava v oblasti, na ktorej nemaju privatny zadujem, ale naopak, na ktorej jestvuje
zaujem verejny. | oni tak spiiiajii legalnu definiciu spravneho organu vyjadrenti v § 3 ods. 1
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), v zmysle ktorej je spravnym
organom $tatny organ, organ izemnej samospravy, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnickd osoba, ktorej zdkon zveril rozhodovanie o pravach, pradvom chranenych
zadujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy.

Sohladom na uvedené je tak Cinnost' organov akadémie rovnako limitovana
kategorickymi ustanoveniami pravnych noriem spravneho prdva, ato najmd pravnymi
poziadavkami kladenymi na ¢innost’ spravnych organov a ich po€inani si v sprdvnom konani.
Tie je nevyhnutné aplikovat’ v kazdom procese, v ktorom mozno interpretaéne dedukovat’, Ze
zo strany akadémie dochadza v oblasti verejnej spravy k rozhodnutiu o pravach c¢i
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povinnostiach subjektu prava (udelenie ¢i neudelenie vysokoSkolského titulu, prijatie ¢i
neprijatie na Stadium, vylicenie zo Sudia, atd’.).

Spomedzi vSetkych spravnych konani, ktoré na Akadémii ozbrojenych sil gen. M. R.
Stefanika prebichaju sme si pre bliz§iu analyzu vybrali z odvetvia spravneho prava spravne
konanie, v ktorom dochadza k rozhodovaniu o vyluceni Studenta (kadeta) zo §tidia. Tomuto
typu konania sme tak pristupili s ciel'om kriticky zhodnotit’ jeho aplika¢nti uroven z pohladu
legality.

1 SPRAVNE PRAVO

Spravne pravo, synonymicky oznaCované aj ako ,,administrativne pravo*, predstavuje
subor pravnych noriem upravujucich organizaciu a ¢innost verejnej spravy, vratane
administrativnopravnych vztahov, ktoré vznikaji medzi spravnymi organmi a fyzickymi
osobami, pravnickymi osobami a medzi spravnymi orgdnmi navzajom.

Ustrednymi pojmami tohto osobitného pravneho odvetvia st ,,verejna sprava®, ,,spravny
organ‘ ¢i ,,spravne konanie®.

Legalny pojem verejnej spravy nejestvuje. Ten nam pontika vylucne tedria spravneho
prava, ktora opierajuc sa o definiciu z rimskeho prava, definuje verejnu spravu ako spravu veci
verejnych (tzv. administratio rei publicae). S ohl'adom na pocetné skusenosti spolo¢nosti
s korupciou verejnych funkciondrov ¢i zamestnancov spravnych orgédnov je nevyhnutné
k definicii dodat’, ze tato sprava veci verejnych musi byt realizovana vo verejnom zaujme (nie
privatnom).

Pokial’ ide o vyznam pojmu spravny organ, jeho definiciu sme uviedli uz v tvode
vV podobe subjektu oprdvnenom rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych
a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy.

V pripade definovania spravneho konania mozno poukézat’ na urciti legalnu definiciu
vyjadrena v § 1 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), v zmysle
ktorej ide o konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju o pravach,
pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osob.

Kym hmotnopravna tprava spravneho prava je vzhladom na rozsah spoloCenskych
vzt'ahov regulovanych spravnym pravom nesmierne roztrieStena, v pripade procesnopravnej
Upravy spravneho prava je situdcia odliSnd. Spravne konanie je totizto vSeobecne upravené
V nosnom pravnom predpise, ktorym je prave zakon o sprdvnom konani. Ten v zasade plati pre
vSetky spravne konania, pokial’ to osobitny predpis priamo nevylucuje.

2 ZASADY SPRAVNEHO KONANIA

Zakon o spravnom konani vo svojich uvodnych paragrafovych zneniach upravuje
zakladné procesné zasady, ktoré je nevyhnutné v spravnom konani zo strany spravnych organov
plne respektovat’. Ide predovsetkym o zasadu legality, tizkej sucinnosti s uc¢astnikmi konania,
zasadu v zmysle ktorej musi spravny organ poskytovat’ pomoc a poucenia ticastnikom konania,
aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu, zasadu spol'ahlivého zistenia
skuto¢ného stavu veci ¢i tzv. precedenént zasadu.

V zmysle tychto zédsad je tak spravny organ povinny postupovat v konani v uzkej
sucinnosti s ucastnikmi konania, zicastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie
tyka, dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zdujmy Gfinne obhajovat, najmi sa
vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. U¢astnikom konania, zi¢astnenym
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osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musi spravny organ poskytovat’ potrebni
pomoc a pravne poucenia 0 nasledkoch konania ¢i opomenutia konat’, aby pre neznalost’
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Spravne organy su sucasne povinné, skor nez vydaju vo veci rozhodnutie, umoznit’
ucastnikom konania preStudovat administrativny spis vedeny vo veci a Oboznamit sa
s podkladmi zadovaZenymi spravnymi organmi v tomto spise. Ugastnici konania pritom maju i
opravnenie Si Z0 Spisu robit’ vypisy ¢i zadovazovat fotokopie. Po jeho prestudovani im svedci
pravo navrhovat' jeho doplnenie ¢i vznaSat namietky k zakonnosti ziskaného ddékazu
nachadzajiceho sa vspise, ¢i k jeho vecnej spravnosti. V pripade ak spravny organ
po prestudovani spisu, tento administrativny spis doplni o d’alSie dokazy, je povinny opédtovne
umoznit’ uc¢astnikom konania spis prestudovat’ a vyjadrit’ sa k jeho obsahu.

V ramci zasady, v zmysle ktorej musi spravny organ poskytovat’ pomoc a poucenia, nie
je spravny organ opravneny chybné pravne podanie odmietnut’ ¢i odlozit’. Naopak, pokial
podanie nema predpisané nalezitosti, spravny organ pomdze ucastnikovi konania nedostatky
odstranit’, pripadne ho vyzve, aby ich v urcenej lehote odstranil. Sucasne ho pouci, Ze
Vv opa¢nom pripade konanie zastavi. Pokial’ ide o poucenia, ktoré spravny orgén poskytuje,
uviest mozno poucenie svedka pred vysluchom o moznosti odopriet vypoved, o jeho
povinnosti vypovedat’ pravdivo a ni¢ nezaml¢at’ a o pravnych néasledkoch nepravdivej alebo
neuplnej vypovede, ¢i poucenie, ktoré predstavuje obligatdornu sti¢ast’ rozhodnutia, obsahujice
udaj, Ci je rozhodnutie konecné alebo €1 sa mozno proti nemu odvolat’, v akej lehote, na ktory
orgéan a kde mozno odvolanie podat’, ako i tdaj o tom, ¢i rozhodnutie mozno preskimat’ saidom.

Dolezitou zasadou je 1 zdsada, v zmysle ktorej je spravny organ povinny vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci, Svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora
je predmetom konania, vybavit’ ju véas a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. V dosledku tejto zésady sa tak spravny
organ nemoOze obmedzit len na aktivitu uCastnika konania a jeho pripadné néavrhy
na zabezpecenie podkladov pre rozhodnutie. Je na sprdvnom orgéane, aby vlastnou akousi
,»patracou® ¢innost’ou objasnil skuto¢ny stav veci.

Nakoniec kvalifikovani zasadu uplatiovani v spravnom konani predstavuje
I precedentna zasada, podl'a ktorej spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. Spravne organy st
tak viazané svojou vlastnou rozhodovacou ¢innostou, ¢o znamena, ze odchylit’ sa od svojej
linie v rozhodovani moézu vylu¢ne, ak je posudzovany pripad precedensom, ktory obsahuje
natol’ko jedine¢né prvky, ze predchadzajiuce rozhodnutia nemozno nail analogicky vhodne
uplatnit’.

Drviva vécsina uvedenych zdsad spravneho konania vyjadrenych v zdkone o spravnom
konani je svojim tc¢elom a obsahom totozna so zasadami tzv. ,,dobrej verejnej spravy®, ktoré sa
objavuju vo viacerych pravnych dokumentoch Rady Eurdpy ¢i Eurdpskej tinie. Obsahuje ich aj
Odportacanie CM/Rec (2007) Vyboru ministrov ¢lenskych statov Rady Europy z 20. juna 2007
o dobrej verejnej sprave, Rezolucia Vyboru ministrov Rady Eurdpy (77) 31 z 28. septembra
1977 oochrane jednotlivca v suvislosti s rozhodnutiami spravnych organov ¢i Charta
zakladnych prav Eurdpskej tnie. Prave na tieto zdsady odkazuju pocetné rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢i Najvyssieho stidu Slovenskej republiky.

Vdaka obsahovej pribuznosti zdsad spravneho konania zakotvenych v zdkone
0 spravnom konani so zdsadami dobrej verejnej spravy dospela judikatura spomenutych sadov
k opakovane konstatovanému pravidlu, v zmysle ktorého musia byt v kazdom zo spravnych
konani reSpektované zasady spravneho konania vyjadrené v zdkone o spravnom konani. Ani
osobitny zakon ich uplatnenie preto nemoze vylucit.
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Uvedené je zrejmé aj z Rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10Sz0/14/2015 zo dna 17. decembra 2009, z ktor¢ho mozno vyabstrahovat: ,,Vzhladom
na existujucu judikatiuru Najvyssieho sudu odvolaci sud dodava, Ze podla zakladnych pravidiel
spravneho konania obsiahnutych v spravnom poriadku sa ma postupovat aj v pripade
osobitnych konani, a 10 aj vV pripade, ak z osobitnej upravy vyplyva, Ze sa na predmetné konanie
spravny poriadok nevztahuje. Najvyssi sid nielen v zmysle ¢l. 1 ods. 1 prvd veta Ustavy
Slovenskej republiky, ale aj v zmysle rezolucie ¢. (77)c31 Vyboru ministrov Rady Europy
0 spravnom konani zastdva pravny nazor, zZe zasady spravneho konania sa musia vztahovat aj

na osobitné spravne konania, ktoré subsidiarne posobenia spravneho poriadku vyslovne
vylucili. “ (NS SR, 2009)

Rovnaky zadver mozno dohladat’ i v ramci odévodnenia Rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Szr/68/2011 zo diia 27. marca 2012. V ramci neho sud uvadza:
»Napriek pravnej skutocnosti, ze samotny osobitny zakon priamo vylucil aplikaciu Spravneho
poriadku na rozhodovaci proces tykajuci sa vydania suhlasu, Najvyssi sud nielen v zmysle ¢l. 1
ods. 1 veta prva ustavy Slovenskej republiky ale aj v zmysle Rezolucie ¢. (77) 31 Vyboru
ministrov Rady Eurdpy o spravnom konani zastava pravny ndzor, ze zasady spravneho konania

sa musia vztahovat aj na osobitné spravne konania, ktorée subsididarne posobenie Spravneho
poriadku vyslovne vylucili.* (NS SR, 2011)

Z citovanych rozsudkov tak jednoznacne plynie priame uplatnenie zasad spravneho
konania, legalne zakotvenych v zdkone o sprdvnom konani, i na konania, ktoré uplatnenie
spravneho poriadku vylucuji. Takymto predpisom je i zdkon ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory v § 108 explicitne (s vynimkou
taxativne uvedeného uzkeho okruhu konani) uplatnenie vSeobecného predpisu o spravnom
konani vyluéuje. Preto aj napriek uvedenému je pravnou povinnost'ou vysokych $kol a ich
organov plne reSpektovat’ zasady spravneho konania, medzi ktoré patri izasada uzkej
sucinnosti s ucastnikom konania, ktorej uplatneniu v prostredi vysokého Skolstva venoval
pozornost’” Najvyssi sud Slovenskej republiky v Rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3S7k/46/2019 zo dna 10. septembra 2020.

3 ANALYZA ROZSUDKU NAJVYSSIEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY
SP. ZN. 3SZK/46/2019 ZO DNA 10. SEPTEMBRA 2020

V pripade Rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.3Szk/46/2019
zo dna 10. septembra 2020 islo o skutkovy pripad zalobcu, Studenta Slovenskej zdravotnicke;j
univerzity v Bratislave, ktory sa v akademickom roku 2017/2018 opakovane zapisal na predmet
Lekarska biochémia 2 pricom dna 10.10. 2017 ziskal v tomto predmete hodnotenie zndmkou
nedostatoéne (FX). V zmysle ¢l. 20 ods. 11 Studijného poriadku univerzity bol vsak $tudent
povinny opakovane zapisané predmety absolvovat’ najneskor do 15.10. daného akademického
roku. V pripade, Ze opakované predmety Student GspeSne neabsolvoval, je v zmysle tohto
poriadku vyluceny zo Studia. Skuskové obdobie zimného semestra akademického roku
sa konalo od 18.9.2017 do 15.10.2017 pricom dni 14.10. a 15.10.2017 pripadli na vikend
anaden 13.10.2017 bolo vopred oznamené rektorské volno. Veduci katedry biochémie
(skusajuci) vypisal v elektronickom akademickom syst¢éme MAIS pre Studentov predmetu
Lekarska biochémia 2 celkom 4 terminy skiisok (19.9.2017,26.9.2017, 3.10.2017, 10.10.2017)
zalobca sa prihlasil na posledny termin (10.10.2017) a na skuske z predmetu bol netispesny
(FX).

Dna 12.10.2017 (t.j. vzhl'adom na rektorské¢ volno a vikend - v posledny den
skuSkového obdobia) poziadal zalobca dekanku o stanovenie mimoriadneho opravného terminu
skasky. Dna 16.10.2017 dekanka rozhodla o ziadosti napisanim na Ziadost’ zalobcu : ,, I do not
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agree! “ (pozn. nesthlasim). V ten isty den bol Zalobca vyluceny zo Stidia. Rozhodnutie bolo
dekankou zalovaného priamo vydané bez oznamenia o zacati administrativneho konania a bez
vypocutia Zalobcu.

Toto rozhodnutie napadol zalobca spravnou zalobou na Krajskom stde v Bratislave,
v ktorej namietal nerespektovanie zakladnych zasad spravneho konania v procese rozhodovania
o jeho ziadosti. Krajsky sud zalobcovi vyhovel a zalobou napadnuté rozhodnutie dekanky
zrusil. Proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave podala Zalovand univerzita kasacnl staznost’
na Najvyssi sud Slovenskej republiky, nakol'ko povazovala rozhodnutie Krajského sudu
V Bratislave za nespravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky podanu Zalobu preskamal
a k veci uviedol niekol’ko podstatnych okolnosti.

Ide najmé o zaver, v zmysle ktorého: ,,Najvyssi sud pripomina, zZe slovenské pravo je
sucastou europskeho pravneho systému. Preto je potrebné, aby aj vnutorny predpis, ktory
zakotvuje pravidld a zdasady pre rozhodovanie vo veciach Studijnych prav a povinnosti bol
V praxi interpretovany v duchu europskeho standardu vseobecnych pravidiel spravneho prava,
v sulade s principmi dobrej spravy. Podla c¢lanku 41 Charty zakladnych prav Europskej unie
vyhlasenej 07.12.2000 v Nice (Pravo na dobru spravu) plati, Ze kazdy ma pravo, aby institucie,
orgdny, urady a agentiry Unie vybavovali jeho zdleZitosti nestranne, spravodlivo
aV primeranej lehote. Toto pravo zahrina najmd:

a) pravo kazdeého na vypocutie pred prijatim akéhokolvek individudlneho opatrenia, ktoré by
sa ho mohlo nepriaznivo dotykat’;

b) pravo kazdého na pristup k spisu, ktory sa ho tyka, za predpokladu reSpektovania
opravnenych zaujmov dovernosti a sluzobného a obchodného tajomstva,

¢) povinnost administrativy odovodnit svoje rozhodnutia.” (NS SR, 2019)

Aj v zmysle prava Eurdpskej unie je tak v zaujme reSpektovania prava na vypocutie a
vyjadrenie nevyhnutné, aby v pripadoch, ktoré sa tykaju prav alebo zaujmov jednotlivca,
zabezpecil spravny organ dodrZanie prava na obhajobu v kazdom $tadiu postupu rozhodovania
a reSpektovanie pravidla, aby kazda osoba mala v pripadoch, ked’ sa ma prijat’ rozhodnutie
tykajuce sa jej prav alebo zaujmov, pravo na predlozenie pisomného stanoviska a v pripade
potreby na prednesenie tstnych pripomienok pred prijatim rozhodnutia. Z uvedeného je zrejmé,
ze ide o rovnakl zdsadu, akou je zasada Uzkej sucinnosti zakotvend v zdkone o spravnom
konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto videl pochybenie Zalovaného, ked’ Zalovany
v konani o vyluceni zalobcu zo §tidia nepostupoval v stlade so zakladnymi principmi
spravneho konania (v zmysle spravneho poriadku), resp. principmi ,,dobrej verejnej spravy.
Pochybenie spocivalo v tom, ze zalovany nedal zalobcovi ako uc¢astnikovi spravneho konania
(o jeho vyluceni zo Studia) vobec vediet, Ze je voci nemu takéto konanie zacaté a zaroven
zalobcovi neumoznil oboznamit’ sa s podkladmi napadnutého rozhodnutia a vyjadrit’ sa k nim,
¢i k spdsobu ich zabezpecenia a pripadne navrhnat ich doplnenie. Rovnako mu nebolo
umoznené byt vypocuty v tejto veci. V jeho pripade tak doslo k poruseniu principu spolutcasti
(byt’ vypocuty v pripade, ak ide o individualny spravny akt, ktorym sa o osobe rozhoduje), ktory
je obsahom ,,dobrej verejnej spravy* a ktory rovnako predstavuje zakladna zasadu spravneho
konania. Takymto postupom preto zalovany zatazil svoje konanie vadou, ktorda mohla mat
za nasledok vydanie nezédkonného rozhodnutia.

Neslo vsak o jediné pochybenie zalovaného. Najvyssi sud Slovenskej republiky rovnako
zalovanému vytkol 1 stru¢nt odpoved’ dekanky ,,nestthlasim* napisant na ziadost’ Zalobcu ako
nedostatocnu a nestiladnu s principom dobrej verejnej spravy v Casti odévodiovania odpovede
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na jeho ziadost. Absenciu zrozumite'ného odévodnenia rozhodnutia stid totiz nepovazoval
za suladnu so zaujmom pravnej istoty.

Analyzovany rozsudok najvyssieho sudu je tak zaujimavy skuto¢nost'ou, Ze principy
dobrej verejnej spravy vyjadrené v zasadach spravneho konania zakotvenych v zakone
¢.71/1967 o spravnom konani prikazuje uplatiiovat’ v akomkol'vek type konania pred organom
verejnej moci, medzi ktoré patri aj rozhodovanie univerzity ¢i dekana univerzity o pravnom
postaveni Studenta. Uvedené pravidlo dokonca plati aj v pripadoch, kedy osobitny predpis akym
je zakon o vysokych $kolach uplatnenie spravneho poriadku a zasad spravneho konania
vylucuje.

Nasledne preto plati, Ze nakol'ko jednou zo zasad spravneho konania je i zasada uzke;j
sucinnosti s UcCastnikmi konania, je nevyhnutné aby vysoka Skola v konaniach, v ktorych
posudzuje prava a povinnosti Studenta, upovedomila Ucastnika konania (Studenta) o zacati
takéhoto pravneho konania, aby mu umoznila vyjadrit sa k podkladom rozhodovania a
navrhnut ich pripadné doplnenie pred rozhodnutim vo veci same;.

Zasada izkej sucinnosti s ucastnikmi konania totiz ,,vychddza z koncepcie, ze ucastnik
konania je aktivnym cinitelom tohto procesu, a nie iba pasivnym objektom cinnosti spravnych
organov. Premietnutie tejto zasady do spravneho konania sa prejavuje v tom, ze v celom
priebehu konania sa rata s aktivnou spoluticastou vucastnika konania. *“ (Sobihard, 2013, s. 28)
Ide tak zo strany spravneho organu o ,,povinnost upovedomovat ucastnika konania o vsetkych
ukonoch, ktoré mozu ovplyvnit jeho postavenie* (Machajova, 2014, s.204)

Prinosnym je 1ijudikovany zaver sudu poukazujiici na nevyhnutnost nélezitého
odovodnenia rozhodnutia vydaného organom vysokej Skoly ¢i priklad skutocnosti Ze i
oznacenie ,,nesuhlasim,, na ziadosti Studenta o poskytnutie opravného terminu predstavuje
po materidlnej stranke rozhodnutie spravneho organu preskimatelné suidom.

4 PRAX AKADEMIE OZBROJENYCH SiL

Scielom zistit reSpektovanie zasady Uzkej sucinnosti s Gi€astnikmi konania
na Akadémii ozbrojenych sil gen. M. R. Stefanika doslo vo vybranom konani o vylaeni
zo §tudia v priebehu mesiaca januar 2023 k priamemu osloveniu 12 vybranych osdb, ktoré boli
v priebehu rokov 2019-2022 vylaéené zo stadia na Akadémii ozbrojenych sil gen. M. R.
Stefanika.

Dvaja opytani z celkovej vzorky oslovenych respondentov vSak boli vyluceni zo Stadia
na ich vlastnu ziadost’, preto po zisteni tejto skutoCnosti boli tito respondenti zo vzorky
vyhodnocovanych odpovedi respondentov vyluceni a to z dovodu, Ze ich konanie bolo zacaté
dorucenim Ziadosti. V takomto pripade totiz nevznikla na strane akadémie povinnost
upovedomit’ Studenta o zacati konania o vylaceni zo Stadia.

V pripade zvy$nych opytanych bolo zistené, ze ani jeden z nich pred rozhodnutim
Vo veci vylienia zo $tadia na Akadémii ozbrojenych sil gen. M. R. Stefanika nebol
upovedomeny o zacati konania o jeho vyluceni. S ohl'adom na tato skuto¢nost’ mu tak takymto
postupom Vv konani o vyltéeni zo $tadia bolo odnaté procesné pravo vyjadrit’ sa k podkladom
rozhodnutia ako i pravo namietat’ ich spravnost, zakonnost’ ¢i ziadat' o ich doplnenie.
Na zadklade Statistick¢ho vysledku, v rdamci ktorého 100% vyhodnocovanych respondentov
deklarovalo poruSenie zasad spravneho konania a dobrej verejnej spravy v konani o vylaceni
zo §tidia, mozno predpokladat, e Akadémia ozbrojenych sil gen. M. R. Stefanika
neupovedomuje ucastnikov konania v pripade rozhodovania o ich vylt¢eni zo §tadia o zacati
tohto typu spravneho (administrativneho) konania. Na zdklade tohto zaveru je preto vhodné
prijat’ odporucania v podobe:
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1. Zabezpecit odborné Skolenie administrativnych zamestnancov zabezpecujucich
spravne konania v oblasti zasad tohto konania;

2. Vyzadovat znalost' tychto zasad pri obsadzovani pracovného miesta zamestnanca
zabezpecujuceho spravne konania;

3. Vypracovat’ vzor upovedomenia o zacati konania o vyluceni zo Stidia.

ZAVER

Clenstvo Slovenskej republiky v medzinarodnych organizaciach v kontexte so znenim
&l. 7 Ustavy Slovenskej republiky zakotvujucim aplikaént prednost’ pravne zaviznych aktov
Eurdpskych spolocCenstiev a Eurdpskej tunie pred zdkonmi Slovenskej republiky a
legitimizujucim medzinarodné zmluvy ako pramen objektivneho prava Slovenskej republiky,
stavia ispravne organy Slovenskej republiky k potrebe znalosti eurdpskeho prava a
potrebe jeho priamej aplikacie v procese rozhodovania o0 pravach a povinnostiach tucastnikov
spravnych konani.

Uvedeny zéaver plnohodnotne podporuju izavery judikovanych pravnych nazorov
sadnych autorit v Slovenskej republike a preto s oh'adom na tato skutoc¢nost’ je potrebna
znalost’ bezvynimoc¢ného uplatiiovania zdsad spravneho konania zakotvenych v zékone
0 spravnom konani u 0sob, ktoré spravne konanie realizuju.

Realizovany prieskum v osobitnom type spravneho konania realizovaného na Akadémii
ozbrojenych sil gen. M. R. Stefanika preukazal opodstatnenost’ uvadzanych tvrdeni i riesenej
problematiky. Vzhladom na tito skuto¢nost bude preto potrebnym venovat pozornost
profilaxii pred produkovanim rozhodnuti — spravnych aktov s pravne kvalifikovanymi vadami.
Na nezakonnosti totiZ nemozno stavat’ zadkonnost', ,,in concerto na nespravnom a nezakonnom
liradnom postupe nie je mozné postavit zakonné rozhodnutie.* (US SR, 2018)
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