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PRISTUP K CUDSKEJ BEZPECNOSTI

APPROACH TO HUMAN SECURITY

Petra MARTAUS

ABSTRACT

In more recent history, human security has been bifurcated by both broad and narrow definitions.
A broad approach to human security is based on the concept of “fireedom from want” and the narrow
approach on “fireedom from fear”. While these categorizations are, admittedly, rather simplistic in their
labels, they do prove useful in illustrating how different advocates of human security follow quite
different paths in pushing for human security action.
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UVOoD

LCudska bezpecnost’ je vo svojej podstate o ochrane ludi. Napriek viacerym
protichodnym nazorom, ktoré sa objavili v jej suvislosti, odkedy sa I'udskd bezpecnost’ v
devitdesiatych rokoch minulého storocia dostala do popredia — od pohladu na Tudska
bezpecnost’ ako radikalny odklon od ,tradi¢nych® foriem bezpecnosti, az po zameranie sa na
mierne evoluéné zmeny existujicej bezpecnostnej infrastruktiry — ustrednou Crtou vacsSiny
argumentov je, ako Co najlepSie chranit a posiliiovat’ 'udi. Stperiace nazory na l'udsku
bezpecnost’ a pristupy siahaji od Sirokych po uzke definicie; v skuto¢nosti medzi odbornikmi
na l'udsku bezpecnost’ stale pretrvava silny argument o tcele a rozsahu. | ked mam za to, ze
Pudska bezpecnost — napriek svojim teoretickym tazkostiam — moéze trpiet koncepénou
integritou, ale v praxi méze fungovat'.

V ¢lanku sa venujem rozdielom medzi tizkym a $ir§im pristupom K T'udskej bezpeénosti
a objasfiujem, pre¢o sa mi uzsi pristup zda ako realistickej$i a praktickejsi. UZzsi pristup
k Tudskej bezpe€nosti je mozné zaroven vyuzit aj v pripade rekonstrukcie Ukrajiny po
konflikte.

1 VZNIK KOMCEPTU LUDSKEJ BEZPECNOSTI

NajpozoruhodnejSou vecou na koncepte l'udskej bezpecnosti je, paradoxne, Ze
nepochadza od akademikov, ani analytikov, ale zrodil sa prakticky v politickom svete.

Prvykrat bol vyznamnym spdsobom pouZzity v Sprave o 'udskom rozvoji Rozvojového
programu OSN z roku 1994, hoci jeho korene pravdepodobne siahaju ovel’a hlbsie. Podl’'a Fena
Hampsona by sa dalo tvrdit, Ze samotnd koncepcia l'udskej bezpecnosti, aspoit vo svojej
cielenejSej formuldcii, pochddza z prace International Committee of the Red Cross
(Medzinarodného vyboru Cerveného kriza) a humanitarnej komunity. (Hampson, 2002)

Vizia Spravy o 'udskom rozvoji bola vel'mi §iroka: zahfiala sedem r6znych dimenzii
vratane ekonomickej, potravinovej, zdravotnej, environmentalnej, osobnej, komunitnej a
politickej bezpecnosti. Celkovym cielom bolo rozsirenie pojmu bezpecnost’, ktory bol ,, prilis
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dlho interpretovany uzko: ako ochrana uzemia pred vonkajsou agresiou alebo ako ochrana
narodnych zaujmov v zahranicnej politike alebo ako globalna bezpecnost pred hrozbou
jadrového holokaustu “. Ludska bezpec¢nost’ tak mala zmenit’ referencny objekt bezpecnosti ,,z
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vyhradného dorazu na teritorialnu bezpecnost na ovela vicsi doraz — na bezpecnost ludi“.
(UNDP, 1994)

Tato koncepcia bola tiez paralelna s pracou Komisie pre globalne riadenie, ktora vo
svojej sprave z roku 1995 obhajovala rozsirent koncepciu I'udskej bezpecnosti, ktord zahriiala
,bezpecnost’ pred hrozbami, ako je hlad, choroby a represia, ako aj ochrana pred ndhlymi a
Skodlivymi ohrozeniami kazdodenného Zivota. , Komisia sa veri, ze ... bezpecnost' ludi musi
byt povazovanda za ciel rovnako délezity ako bezpecnost sStatov. (Our global neighborhood,
1995)

Myslienka spravy UNDP bola politicka a zarovenn aj praktickd. Sprava o 'udskom
rozvoji tvrdi, Ze bezpe¢nost’ I'udi (vo svojej politickej dimenzii) znamend, ze ,,l'udia by mali
mat’ moznost’ Zit’ v spolo¢nosti, ktora si cti zakladné I'udské prava. (UNDP, 1994)

Tvrdi tiez, Ze krajiny S vysokymi vojenskymi vydavkami pravdepodobne nebuda
politicky bezpecné, pretoze tieto Staty, resp. ich vedenie ,,niekedy pouzivaju armadu na
potlacenie viastnych obyvatelov*. Z praktického hladiska sa dufalo, ze déraz na ludsku
bezpecnost’ umozni ziskat’ takzvanu ,,mierova dividendu® a zabezpecit', aby zdroje venované
armade pocas studenej vojny smerovali k produktivnejsim cielom. Priamym cielom Spravy o
I'udskom rozvoji z roku 1994 bolo ovplyvnit’ vysledok Kodanského socidlneho summitu v roku
1995, a preto mal mat’ koncept bezpec¢nosti I'udi od zaciatku praktické a jasné strategické ciele.

V marci 1999 generalny tajomnik a vlada Japonska zriadili UN Trust fund for human
security (Fond OSN pre T'udska bezpe¢nost) ako nastroj OSN na posilnenie jeho reakcie na
mnohorozmerné a zloZité vyzvy. V tom istom roku bola vytvorend Human Security Network,
skupina ministrov zahrani¢nych veci z 13 krajin, aby presadzovala koncepciu bezpe¢nosti 'udi
ako stcasti narodnej a medzinarodnej politiky. Dnes st ¢lenmi Human Security Network:
Rakusko, Cile, Kostarika, Grécko, Irsko, Jordansko, Mali, Nérsko, Panama, Slovinsko,
Svajéiarsko a Thajsko, pri¢om pozorovatelom je Juzna Afrika.

Na UN Millenium summit v roku 2000 vtedajsi generalny tajomnik Kofi Annan vyzval
medzinarodné spolo¢enstvo, aby ako ciele nového tisicrocia presadzovalo programy ,,slobody
od strachu* a ,,slobody od nedostatku* v usili OSN 0 lepsie reakcie na nové vyzvy. Od polovice
90. rokov 20. storoCia az po sucasnost’ tak koncept 'udskej bezpecnosti pouziva obrovské
mnozstvo mimovladnych organizécii, §tdtov a medzinarodnych institucii.

Bez pochyb, tieto Staty, mimovladdne organizicie a inStiticie l'udska bezpecnost
pritahovala aj kvoli ,,peknej mySlienke®. LCudskd bezpecnost' vSak bola zaroven akousi
SoSovkou, sposobom rdmcovania toho, ¢o robili, ¢o umoznilo prepojit mnozstvo rdéznych
politickych iniciativ a dat’ im tak va¢siu stdrznost’. Inymi slovami, koncept I'udskej bezpecnosti
pomahal podnietit’ SirSie diskusie o vizbe medzi bezpecnostou, rozvojom a 'udskymi pravami
vo svetove] politike. Najmd posunutim referenéného objektu ,,bezpecnosti“ zo Statu na
jednotlivca sa zdoraznilo napdtie, ktoré existuje medzi presadzovanim bezpecnosti Statu a
presadzovanim bezpecnosti jednotlivcov, ktoré bola z historického hl'adiska ¢asto ohrozovana
Statom.

2 UZSIE A SIRSIE PONIMANIE ELUDSKEJ BEZPECNOSTI

Existovali dva konkuren¢né pohl'ady na pouzitie l'udskej bezpecnosti —uzsi a $irsi. Prva,
SirSia vizia vychadzala z p6vodnej formulacie Spravy o 'udskom rozvoji z roku 1994 a dala by
sa zhrnit' do frazy ,sloboda od nedostatku®“ — ludskd bezpecnost bola o zabezpeceni
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zakladnych Tl'udskych potrieb z ekonomického, zdravotného, potravinového, socialneho a
environmentalneho hl'adiska. Priamo sa to odrazilo napr. aj vo finan¢nych aktivitaich UN Trust
fund for human security. (Human security handbook, 2016)

Druhé, uzsie zamerana vizia, bola prepojena s aktivitami Human Security Network a jej
kI'aicovym sloganom bola ,,sloboda od strachu* — 'udska bezpecnost’ bola o odstraneni pouzitia
alebo hrozby sily a nasilia z kazdodennych Zivotov l'udi. Priklady politickych iniciativ zahfnali
také veci, ako je kampan za zakaz protipechotnych naslapnych min, medzinarodna akciu na
rieSenie $irenia a zneuzivania ru¢nych a I'ahkych zbrani, ¢i podporu Medzinarodného trestného
sudu.

Aj ked’ by prakticky bolo mozné realizovat’ agendy ,,slobody od strachu* a ,,slobody od
nedostatku® sucasne (ako to naznacuje vysledny dokument World summit z roku 2005), je
mozné, ze uzky pohlad na l'udsku bezpecnost’ ako ,,slobodu od strachu® je intelektudlne a
programovo koherentnejSie, a to minimalne z dvoch dovodov: (i) Sirokd vizia T'udskej
bezpecnosti ako ,,slobody od nedostatku® nie je v konecnom ddésledku ni¢ iné, ako nakupny
zoznam — zahfiia oznacenie Sirokej Skaly problémov, ktoré spolu ako hrozby pre l'udsku
bezpecnost’ nevyhnutne nemusia savisiet a v dosledku toho sa zda, ze v uréitom bode tak
Pudské bezpecnost’ zachytava takmer vsetko, ¢o by sa dalo povazovat’ za hrozbu pre blahobyt.
Pada tak do pasce, ktora vystizne opisuje Daniel H. Deudney: ,,ak sa vsetko, ¢o sposobuje
znizenie ludského blahobytu, oznaci za bezpecnostnu hrozbu, tento vyraz strati akukolvek
analyticku uzitocnost' a stane sa volnym synonymom slova ,,zl¢“. V tomto bode uz tento
koncept nema ziadnu uzito¢nost’ pre tvorcov politik a, mimochodom, ani pre analytikov —
ked’Zze neulahCuje stanovovanie Si priorit a zakryva charakteristické prvky myslienky
,bezpefnosti“, ktora je neoddelitelne spojena s existencialnou hrozbou, konfliktami a
potencialnym alebo skutoénym pouzitim nasilia. (Deudney, 1999, s. 192)

Tuto otazku si kladie aj Krause: ,,ziska sa nieco ,,vsunutim* pojmu ,,l'udska bezpec¢nost™
do oblasti ako je pravo na vzdelanie, fair trade practices alebo oblasti verejného zdravia?
(Krause, 2007, s. 5) Akademik Ole Waever opisal tento proces ako ,,pohyb, ktory politiku
postva za hranice zvyc€ajnych pravidiel hry* a ako proces, ktory zahfiia politickych aktérov,
ktori vyhlasuju, ze Specifické problémy si vyzaduji mimoriadnu pozornost’, uUsilie alebo
dokonca obete. (Waever, 1998) Priklady ako ,,vojna proti drogam* alebo ,,globalna vojna proti
terorizmu‘* st dobrymi ilustraciami tohto procesu. Meni popis negramotnosti ako hrozby pre
Pudskt bezpecnost’ nase chapanie prava na zakladné vzdelanie? Ulahcuje to efektivnejSie
konanie? Pomaha nam riesit’ problémy? Alebo nas to v niektorych pripadoch vedie k tomu, aby
sme urCit¢ problémy, akymi st migracia, uzivanie nelegalnych drog alebo HIV/AIDS,
povazovali za bezpecnostné hrozby, ked” by bolo lepSie ich jednoducho povazovat za vyzvy
pre verejnu politiku?

Ak by teda koncepcia l'udskej bezpec¢nosti bola zamerana na ,,slobodu od strachu‘ — z
tohto pohladu by sa bezpecnost' I'udi zameriavala na primarnu zodpovednost’ politickych
institacii za udrziavanie spolo¢enského poriadku, ktory je predpokladom bezpecnosti a blaha
jednotlivcov a komunit.

Stru¢ne povedané, 'udska bezpecnost’ by mala byt o vztahu medzi ob¢anmi a medzi
obCanmi a Statom. V tejto suvislosti niektori tvrdia, Ze je potrebné sa posuntit’ od statocentrickej
koncepcie bezpe€nosti, ale zda sa, ze Stat nad’alej ostdva ako centralna institicia politického
zivota. (Anggayudha — Rafsanjani, 2023) ,,Cudska bezpecnost’ tak posilituje bezpecnost’ Statu,
ale nenahradza ju*: $tat, ktory chrani svojich obcanov a respektuje ich prava, sa v kone¢nom
dosledku tesi legitimnosti a podpore. (Human security now, 2005) Ak sa na bezpecnost’ 'udi
pozrieme tymto spdsobom, potom zostdvame celkom blizko uzkemu chapaniu Tludskej
bezpecnosti ako ,,slobody od strachu“. Zaklada sa na myslienke, Ze bezpe¢nost' — vlastne
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politika a politickd diskusia, ako ju pozname — nemdze prekvitat’ bez toho, aby sa z verejné¢ho
priestoru najskor evakuovala hrozba sily a nasilia. To plati pre vSetky politické, socidlne a
ekonomické interakcie, pretoZe tam, kde je hrozba sily a nasilia vSadepritomna, spolocnost’
nemoze prekvitat’.

2.1 UZKY PRISTUP K DEUDSKEJ BEZPECNOST! Z POHEADU KONFLIKTU NA
UKRAJINE

Hoci je Tudska bezpecnost’ stale aktualnym konceptom, nerobi ju to iminnou voci
kritickému skiimaniu. Tu mo6zu vyvstat' nejaké problémy — existuje potencialny paradox v
presadzovani politik, ktoré mozu viest’ k posilneniu §tatu v cCase, ked’ je Stat diagnostikovany
ako zdroj velkej l'udskej neistoty. Rovnako povzbudzovanie dobrej spravy veci verejnych s
niz$imi vojenskymi vydavkami moZze v niektorych pripadoch ponechat’ Stat napospas bezpraviu
a anarchii. Prikladom moéze byt konflikt na Ukrajine.

Uzky pohl'ad na Tudska bezpeénost’ ako taky sa javi ako synergicky s rekonstrukciou
po konflikte na Ukrajine, ktorej cielom je upevnit’ mier a podporit udrzatelny socialno-
ekonomicky rozvoj. Kanada a Japonsko spravili z l'udskej bezpecnosti zakladny kamen svojej
zahrani¢nej politiky a objektivom, prostrednictvom ktorého identifikuja priority pre obnovu po
konflikte. Na rozdiel od véc¢siny nedavnych medzinarodnych rekonstrukénych projektov sa
vsak Ukrajina nebude zotavovat’ z vnutrostatneho, ale z medzistatneho konfliktu.

Napriek mnohym nalichavym hrozbam pre civilistov sa tu objavuje Specificka potreba
rekonstrukcie s cielom zlepsit' bezpecnost’ a odolnost’ Statu. Tato potreba vSak neznizuje
dolezitost’ T'udskej bezpecnosti, ale vyzaduje vyvazeny a mnohostranny pristup k obnove.
(Build forward, 2023)

Ako piSu ukrajinski akademici Khylko a Tytarcuk, ,,v demokratickych spolo¢nostiach
s bezpecnost l'udi a bezpecnost' Statu vzajomne prepojené zlozky, ktoré sa navzajom
dopiiiaju“. Spoloénost’ sa moze stat’ skutoéne odolnou len vtedy, ked’ su Iudia primerane
chraneni pred Sirokym spektrom hrozieb, ktorym celia. Cudska bezpecnost’ mbze byt preto
zivotne dolezitym kuskom skladacky. (Khylko — Tytarchuk, 2017)

ZAVER

Pouzivanie konceptu ludskej bezpe€nosti $taitmi a osobami s rozhodovacou
pravomocou nie je trivialnou zéaleZitostou sloganovania a presadzovanie bezpecnosti l'udi nie
je len koncepcna alebo teoretickd spolocenska hra. Diskurz a prax I'udskej bezpe¢nosti by mal
viest’ Staty a tvorcov politik k tomu, aby sa zamerali na r6zne problémy, kladli si r6zne otazky
a presadzovali rézne politiky, ktoré majii vyznamny vplyv na medzindrodnti bezpecnostnu
agendu 21. storocia.

Hoci tieto utrzkovité postrehy neumoznujui komplexny prehlad o problematike
a neobjasnuju dostatocne dolezitost’ koncepcie I'udskej bezpecnosti, ukazuja, ako Staty, NGO a
medzinarodné organizacie pragmaticky a prakticky reaguju a otvorili tak dvere agende, ktora v
skuto€nosti zahfna rozsiahle prehodnotenie vyznamu bezpecnosti — pre koho, proti Comu a
akymi prostriedkami. Hoci $taty, ktoré do svojich politik zaclenili agendu l'udskej bezpecnosti,
tak v mnohych pripadoch urobili v nadvdznosti na svoje vlastné priority, bolo by chybou
domnievat’ sa, Ze kryStalizdcia konceptu l'udskej bezpecnosti bola akymsi dodatoénym
napadom, alebo Ze pouzitie pojmu 'udska bezpe¢nost’ ako nalepky na opis aktov, ktoré staty uz
presadzovali, robi samotny koncept irelevantnym. Naopak, je len na nés, akym smerom sa
vyberieme a ¢i tato agendu a v akom rozsahu zaradime do svojich vlastnych priorit.
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V kone¢nom dosledku, ak sa zhodneme na presadzovani agendy l'udskej bezpecnosti
ako ,,slobody od strachu®, narazime na mnozstvo vyziev po celom svete. Ide d’aleko za tradi¢nt
agendu predchadzania konfliktom alebo rieSenia konfliktov a vedie nas k tomu, aby sme si
polozili niekolko zadkladnych otdzok o tom, ako zabezpecit bezpecnost’ ludi v ich
kazdodennom Zivote — v ich domovoch a uliciach, v rdmci ich komunit a v ich regiénoch.
Upozornuje tiez na prepojenia medzi nasilim a neistotou a zaostalym rozvojom a chudobou a
mozno moéze pomoct’ dat’ novy smer alebo energiu niektorym castiam rozvojovej komunity.
Pre politickych aktérov a aktivistov moze byt bezpecnost' I'udi vybornym mobilizacnym
sloganom. Poskytuje sudrznost’ stiboru politickych otdzok, ktoré je nalichavo potrebné riesit’,
vratane problémov reintegracie po konflikte, situacie zranitelnych skupin v konfliktoch, a
efektivne a legitimne fungovanie institucii, ktoré sme vybudovali, aby poskytovali bezpecnost’
a ochranu v modernom S$tate. Okrem toho moéze poskytnut’ intelektualne silny zaklad pre
inovativne a cielené politické iniciativy.
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