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IS CONCEPT OF HUMAN SECURITY OUTDATED?

Petra MARTAUS

ABSTRACT

The introduction of human security concept through the UN Development Programme’s Human
Development Report from 1994 promised a revolutionary move in security studies, reorienting the focus
on individuals rather than the states. The hopes that this concept would significantly change the course
of security studies thinking did not fulfill, at least not as some had hoped. However, other critics argue
that it still has potential, and they continue to provide empirical evidence that recognizes the work non-
state actors do in providing security and to influence the policy of states and international institutions.
As such, the human security concept continues to be relevant to state and non-state actors alike.
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UvoD

Koncepciu l'udskej bezpec¢nosti predstavila Human Development Report (Sprava
0 l'udskom rozvoji) z dielne Rozvojového programu OSN (United Nations Development
Programme) z roku 1994. Tato sprava sa povazuje za prelomova kvoOli argumentu, ze
zabezpecenie ,,slobody od nedostatku“ (,,freedom from want“) a ,,slobody od strachu*

(,,freedom from fear*) pre vsetkych je najlepSou cestou na rieSenie problému globalnej neistoty.
(UNDP, 1994)

Pristup k bezpecnosti 'udi je vyznamny z dvoch dovodov. Po prvé, pretoze na rozdiel
od vdcsiny ostatnych predchadzajicich reformulacii bezpeénosti je v konflikte so
Statocentrickou koncepciou bezpeénosti, ktora v nasom mysleni dlho dominovala. Po druhé, je
dolezity, pretoze tvorcovia politik diskurz o bezpecnosti l'udi pouzili na vytvorenie
zaujimavych iniciativ v oblasti zahraniénej a bezpeé¢nostnej politiky. Uplné pochopenie
koncepcnych a praktickych dosledkov 'udskej bezpecnosti — ¢o by mohlo pomdct vysvetlit’ jej
uzitoCnost’ a pritazlivost — vSak musi rozuzlit' zlozity vztah medzi bezpecnostou l'udi a
bezpe&nostou §tatu, a najmi pravami a povinnostami §titov pri napliiani bezpecnostnych
potrieb ich ob¢anov.

| ked’ si koncept T'udskej bezpe¢nosti prechadza od svojho predstavenia v roku 1994
sustavnou kritikou, zda sa, Ze sa jeho zakladnej myslienky nevieme vzdat’ a tak je tento pojem
aj nad’alej aktivne vyuzivany OSN, NATO i1 mnohymi §tadtmi, i ked’ vo vSetkych pripadoch
prispésobenym na svoje podmienky. Je mozné tvrdit, Ze je uz v sucasnosti koncept l'udske;
bezpecnosti davno prekonany?

1 TEORIA BEZPECNOSTI

Aj napriek snaham a pokusom o diskusiu na tému bezpeCnost’, zial, v sucasnosti
neexistuje jednotna a vSeobecne akceptovana definicia pojmu bezpecnost. V slovenskom
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akademickom prostredi je bezpecnost’ vnimana viacerymi definiciami — medzi inymi napr. ako
., synonymum slov istota, zabezpecenie, pokoj, bezstarostnost a zaroven ako antonymum realnej
hrozby alebo nebezpecenstva* (Jurcak, 2020, s. 5) alebo ako ,, komplexny pojem, kategoria
bytia na roznych analytickych urovniach individudlnej, skupinovej, lokalnej, Statnej,
regiondlnej a globadlnej roviny, kde podsobia viaceré diferencované, flexibilné vonkajsie
a vautorné spolocenské faktory, ktoré maji schopnost utvarat’ docasnu stabilitu na kauzdlnej
urovni a prostrednictvom ktorej sa mozu eliminovat’ vsetky druhy rizik, hrozieb a vojen‘
(Lasicova — Usiak, 2012, s. 28). Plati teda — bezpe¢nost’ je vel'mi relativny pojem.

Vyskum v oblasti bezpecnosti sa vyvija roznymi smermi. Aj ked’ bola bezpecnost’
,,v kurze®, t. j. stala sa novym hlavnym konceptom po ukonéeni 2. svetovej vojny, implikacie
pre SirSie, uz nie exkluzivne vojensko-politické vymedzenie sa ukézalo ako potrebné az
Vv obdobi prebiehajicej Studenej vojny. Od 70. rokov 20. storoc¢ia sa zacala Vv ramci agendy
medzinarodnej bezpecnosti opidt objavovat potreba odklonu od vojensko-politického
zamerania. Atak sa stala jej sucastou ekonomicka a environmentalna bezpecnost' a v 90.
rokoch sa k nim pridala aj T'udska bezpecnost’, potravinova bezpe¢nost’ a d’alSie (Buzan —
Hansen, 20009, s. 2).

A teda aj napriek tomu, Ze neexistuje vSeobecnd, abstraktna, univerzalna, celostna a
nemennd definicia terminu bezpecnost’, mnoho autorov, ktori sa touto problematikou zaoberaju,
sa zhoduje aspoil v niektorych zékladnych charakteristikdch. Rozdielne nazory na podstatu
bezpe€nosti a na moznosti jej zaistenia teda viedli k sformovaniu mnohych rozdielnych
pristupov - medzinarodnd bezpecnost, narodna bezpecnost, globalna bezpecnost, regionalna
bezpecnost’, 'udskéd bezpecnost’ a mnohé iné. Tieto ponimania a ich premena boli ovplyvnené
na jednej strane rozdielnymi teoretickymi pristupmi, na strane druhej zmenou prostredia
medzinarodnej politiky.

Z konceptu bezpecnosti ako takého logicky vychadza aj pojem l'udska bezpecnost’. Na
zaCiatok treba uviest, Ze neexistuje jasnd a ustilend definicia I'udskej bezpec¢nosti. |ked’ jej
definicia zostava otvorenou otdzkou, medzi jej zastancami panuje ur¢itd zhoda v tom, ze by
malo dojst’ k presunu pozornosti od $tatu na l'udi. | napriek tomu vSak v suc¢asnosti dominancia
Statu ako referencného objektu a hlavného aktéra v oblasti bezpecnosti pretrvava a nad’alej sa
oznacuje za tradi¢nu alebo klasicku bezpecnost’.

Rozdiely medzi 'udskou a $tatnou bezpecnost'ou st historicky podmienené a odrazaja
hodnoty tych, ktori mali v danom ¢ase moznost’, resp. pravomoc bezpecnost definovat'.
Napriklad Cicero vymedzil pojem ,,securitas® ako absenciu starosti a strachu — a tento pokoj
mysle povazoval za predpoklad osobného $tastia a prestize v spolocnosti. (Arenas, 2008, s.
264)

Buzan s Hansenom koncepciu I'udskej bezpe€nosti oznacili ako koncept uzko suvisiaci
S Mierovym vyskumom (Peace research) a Kritickymi bezpecnostnymi Stadiami (Critical
security studies), ktory sa snazi o zlicenie agendy medzinarodnej bezpecnosti s Rozvojovymi
Stadiami (Development studies). (Buzan — Hansen, 2009, s. 36).

2 KONCEPCIA LUDSKEJ BEZPECNOSTI

Sprava UNDP zroku 1994 bola v niektorych ohladoch povazovana za skutoéne
revolucnu. V ramci tohto sa komunita, ktora spravu vypracovala, snazila o potlacenie izkej
definicie bezpecnosti, ktora dominovala medzinarodnym vztahom pocas Studenej vojny
a Pudska bezpeénost’ tak prispela k ,,prehibeniu* (od $tatu k jednotlivcovi) a ,,rozsireniu (z
narodnej a vojenskej bezpe¢nosti k environmentalnej, ekonomickej a podobne). (UNDP, 1994,
s. 22)
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Sprava UNDP definovala sedem hlavnych kategoérii hrozieb pre I'udska bezpecnost:
politick, persondlnu, potravinovu, zdravotnu, environmentalnu, ekonomicku a komunitnu.
Vsetky tieto kategorie povazuje za navzajom prepojené. Chudoba a nezamestnanost’ sice
spadaji pod ekonomicku bezpecnost’, no zaroven ovplyviuju pristup k zdravotnej starostlivosti
a potravinovym zdrojom. Debaty o I'udskej bezpecnosti sa vSak posunuli aj inym smerom,
napriklad v spojeni s energetickou bezpecnostou. Aj ked’ energetickd bezpecnost nebola
Vv sprave UNDP z roku 1994 explicitne vymedzena, je podl'a mnohych akademikov so vSetkymi
dimenziami 'udskej bezpec¢nosti zjavne prepojend. V tejto suvislosti dokonca z dévodu spravit’
koncept 'udskej bezpec¢nosti holistickejsim navrhovali, aby bola I'udska bezpeénost’ zaclenena
do konceptu energetickej bezpecnosti. (Novikau, 2022, s. 124; Karlson-Vinkhuyzen, 2016, s.
115-138; Karlsson-Vinkhuyzen — Jollands, 2013, s. 507-525).

Popularizacia l'udskej bezpecnosti prostrednictvom spravy UNDP slubila revolucny
posun V bezpecnostnych $tadidch, ato preorientovanim pozornosti zo Statu na jednotlivca.
Nadeje, ze tento koncept signifikantne ovplyvni smerovanie bezpecnostnych studii, sa vSak az
tak nenaplnili. Niektoré Staty a medzinarodné institucie sice koncepciu prevzali, no vzdy
prispdsobentl svojim podmienkam, ,, bez zretela na individudlnu, konceptualizovanu skusenost
S neistotami, ktoré jednotlivcom casto prindasali prave tieto Stdaty a institucie (Hoogensen
Gjorv, 2023).

Navyse, koncepcia l'udskej bezpecnosti prechadza uz od pociatku ststavnou kritikou.
Okrem nedostatku vSeobecne uznédvanej definicie vyvolava pri zabezpecovani l'udskej
bezpecnosti neustale otazky aj tlloha Statu. Koncepcia l'udskej bezpecnosti sice jasne hovori
0 potrebe preorientovat’ sa na jednotlivca ako bezpecnostného referenta, v zasade hovori aj
0 tom, ze poskytovate'mi I'udskej bezpecnosti su Staty a jednotlivei, menej jasné vsak zostava
to, ako sa zabezpeCovanie bezpe¢nosti vlastne ,,poskytuje*, ako sa sloboda od strachu a sloboda
od nedostatku zabezpecuje a kto ju ma zabezpecit. Operacionalizacia I'udskej bezpecnosti je
V nadvidznosti na to dolezitd nie len z praktického dovodu potreby vediet ,.kto a ¢o robi?*, ale
aj z dovodu vediet’, kto rozhoduje o tom, ktorym konkrétnym aspektom l'udskej bezpec¢nosti
treba venovat’ pozornost’.

Ako v tejto stvislosti podotyka Hoogensen Gjorv: ,,Mdze byt koncepcia ludskej
bezpecnosti povazovand za revolucnu, ak ju operacionalizuju predovietkym Staty? Je tato
koncepcia posilnujucim nastrojom pre nestatnych aktérov alebo ju staty prijali len pre svoje
vilastné ucely, vratane jej pouzitia ako ospravedInenie pre vojensku intervenciu? “ (Hoogensen

Gjorv, 2023).

Ako zaujimavy vnimam nazor Anggayudhu a Rafsanjaniho. Podl'a nich je koncepcia
Statnej bezpecnosti pouzivana ako zdklad pre doktrinu suverenity a narodnej obrany s tym, Ze
hlavnym ciel'om $§tatu je a mala by byt’ stabilita a narodna bezpecnost’. Medzitym koncepciu
I'udskej bezpecnosti by mal Stat vyuzivat’ na dosiahnutie ciel’a, ktorym je stabilita a narodna
bezpecnost’. Inymi slovami, ndrodna bezpecnost’ je cielom a l'udskd bezpecnost' cestou na
dosiahnutie ciel'a. (Anggayudha — Rafsanjani, 2023, s. 50)

3 OPODSTATNENOST DUDSKEJ BEZPECNOSTI Z POHICADU KONFLIKTU NA
UKRAJINE

Aj podla Alana Okrosa z Royal Military College Departmet of Defence Studies
a z Dallaire Centre of Excellence for Peace and Security si kazdy aktér implementuje a aplikuje
koncepciu l'udskej bezpe€nosti na svoje podmienky. OSN, NATO a Ministerstvo obrany
Spojeného kralovstva si v 90. rokoch T'udskt bezpe¢nost integrovalo do sti¢asného operaéného
prostredia vo svojich vlastnych limitoch. (Okros, 2022).
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Vroku 2021 generdlny tajomnik NATO Jens Stoltenberg povedal, Ze ,,/udskd
bezpecnost je srdcom toho, kym NATO je a tym, ¢o NATO robi . (Stoltenberg, 2021) Rovnako
zdoraznila ustredny vyznam l'udskej bezpecénosti aj deklaracia z Madridského summitu v roku
2022. V tej suvislosti sa v sucasnosti NATO z pohl'adu I'udskej bezpecnosti ststred’uje na pat
prierezovych tém: (i) ochrana civilistov, (i) deti a ozbrojené konflikty, (iii) boj proti
obchodovaniu s 'ud'mi, (iv) prevencia a reakcia na sexualne nasilie suvisiace s konfliktom a (v)
ochrana kultarneho majetku.

Podl'a Okrosa vSak zostava l'udské bezpe¢nost’ otvorenym konceptom, nad’alej sa vyvija
a nie je limitovany vyssie uvedenymi okruhmi, na ktoré sa sustred’'uje NATO. Zdoraznil vsak,
ze zatial’ o pociato¢né iteracie I'udskej bezpe€nosti sa zameriavali predovSetkym na rozvoj
a humanitarne aktivity, aktualny konflikt na Ukrajine ilustruje, Ze kazda z prierezovych tém
spomenutych vysSie ma vojensky nexus. Aj ked sa kontury rusko-ukrajinského konfliktu
v mnohych ohl'adoch ordamované tradicnym Statno-bezpecnostnym konceptom, ramec l'udske;j
bezpecnosti umoznuje analyzu z pohladu civilného obyvatel'stva. Tento objektiv je relevantny
Vv celom spektre vojenskych aktivit, od hodnotenia buduceho bezpecnostného prostredia az po
reakciu na prirodné katastrofy. Takyto pristup modze podl'a Okrosa zlepsit’ vojenské chdpanie
reakcii na domace katastrofy, nové poziadavky na namornu a protivzdusni obranu, vyvijajice
sa bezpeCnostné prostredie, rusivé vplyvy klimatickych zmien a pandémii. Identifikacia
vojenskych rozmerov tychto vyziev a hrozieb je tak podl'a neho prvym krokom k zabezpeceniu
narodnych zaujmov a zaroven plneniu si svojich medzinarodnych zavazkov. (Okros, 2022, s.
62)

ZAVER

Koncepcia l'udskej bezpecnosti evidentne bude sucast’ou $irsej diskusie o bezpecnosti
aj v blizkej budtcnosti. Aj nad’alej zohrava vyznamni rolu v ramci OSN, EU a NATO a to aj
napriek tomu, Ze operacionalizcia tohto konceptu stale silne odraza zaujmy Statu.

Kazdopéadne, akademikov a politickych c¢initelov mézeme v stvislosti s l'udskou
bezpecnost'ou v sucasnosti zaradit’ do troch kategorii: (i) ti, pre ktorych sa 'udska bezpecnost’
zd4 byt’ pritazlivou myslienkou, ale chyba jej analytick4 doslednost’; (ii) ti, ktori pojem l'udske;j
bezpecnosti akceptujt, ale trvaji na jeho limitovani uzko koncipovanou definiciou (t. j.
zameranou vyluéne na faktory spdsobujice nasilie); (iii) ti, pre ktorych je Sirokd definicia
konceptu l'udskej bezpecnosti zdkladnym nastrojom na pochopenie sucasnych kriz (t. j.
zahfiajuce aj otazky l'udskych prav a rozvoja).

| ked’ sa odborna verejnost’ stale nezhodla na definitivnom vyzname pojmu l'udska
bezpecnost’ a na rozsahu, v akom je mozné ju aplikovat’, vSetci sa zhoduji v jednom — v jej
aktualnosti a opodstatnenosti — i napriek kritike.

ZOZNAM BIBLIOGRAFICKYCH ODKAZOV

ANGGAYUDHA, Z. H. — RAFSANJANI, J. I. 2023. State security vs. Human security: Which
should prioritize the state or the individual? In: Operations research: international conference
series.  Vol. 4, No. 2, p.  45-51. e-1SSN: 2722-0974. DOl:
https://doi.org/10.47194/orics.v4i2.226

ARENAS, J. F. M. (2008). From Homer to Hobbes and Beyond — Aspects of” security’ in the
European Tradition. In: Brauch, H. G., et al. Globalization and Environmental Challenges.
Hexagon Series on Human and Environmental Security and Peace, vol 3. Springer, Berlin,
Heidelberg. p. 263-277. ISBN: 978-3-540-75977-5. DOI: https://doi.org/10.1007/978-3-
540-75977-5 17

198


https://doi.org/10.47194/orics.v4i2.226
https://doi.org/10.1007/978-3-540-75977-5_17
https://doi.org/10.1007/978-3-540-75977-5_17

BUZAN, Barry — HANSEN, Lene. 2009. The evolution of international security studies.
Cambridge: Cambridge University Press, New York, 2009. ISBN: 978-0-521-87261-4.

HOOGENSEN GJORYV, Gunhild. 2023. Security Studies. An introduction. Edited by Paul. D.
William, Matt McDonald. 4th ed., London: Routledge. p. 728. ISBN: 978-10-0324-782-1.

JURCAK, Vojtech a kol. 2020. Teoretické pristupy k skiimaniu bezpeénosti. Ostrava: Key
Publishing, 2020. 134 s. ISBN: 978-80-7418-358-4.

KARLSON-VINKHUYZEN, S.I. 2016, The UN, energy and the suitainable development
goals, in: T. Van de Graaf, B. K. Sovacool, A. Ghosh, F. Kern and M. T. Klare (eds.), The
Palgrave handbook of the international political economy of energy (p. 115-138). Palgrave
Macmillan UK.

KARLSON-VINKHUYZEN, S.I. — JOLLANDS, N. 2013, Human security and energy
security: A sustainable energy system as a public good, in: H. Dyer and M. Trombetta (eds.),
International handbook of energy security (p. 507-525) Edward Elgar Publishing. DOI:
https://doi.org/10.4337/9781781007907.00036

LASICOVA, Jana — USIAK, Jaroslav. 2012. Bezpe¢nost' ako kategoria. Bratislava:
Vydavatel'stvo SAV — Veda, 2012. 264 s. ISBN: 978-80-224-1284-1.

NOVIKAU, Aliaksandr. 2022, The Human security dimension of energy security. Paper
presented at the 5th international academic conference on Human security ,,Innovation,
research and knowledge in the (re)configuration of human security” (p. 124) Belgrade,
Serbia.

OKROS, Alan. 2022. Applying human security to understand the russian invasion of
Ukraine.In: Canadian military journal, Vol. 22, No. 4, Fall 2022 (p. 62-65).
CMJ224Ep62.pdf (forces.gc.ca)

STOLTENBERG, Jens. 2021. A changing approach to security. Remarks by NATO Secretary
General Jens Stoltenberg at the conference on Human Security hosted by NATO.
https://www.nato.int/cps/en/natohg/opinions_181806.htm

UNDP. 1994. Human Development Report 1994 (New York: Oxford University Press).

JUDr. Petra MARTAUS
Externa doktorandka AOS, Deménovska cesta 393, 031 01 Liptovsky Mikulas
petra.martaus@gmail.com

199


https://doi.org/10.4337/9781781007907.00036
http://www.journal.forces.gc.ca/PDFs/CMJ224Ep62.pdf
https://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_181806.htm
mailto:petra.martaus@gmail.com

