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HUMAN FACTOR AS A DETERMINANT OF THE STATE*S SOFT POWER

Tatiana FABRYOVA

ABSTRACT

In today's dynamically developing global security environment, it is necessary to increasingly
strengthen the state‘s soft power tools, build its reputation, be attractive to its surroundings, partners,
and at the same time influence others so that even a small state can enforce its policy and achieve its
goals. Building the soft power of the state is a very complex process, which is not always based only
on positive variables and of which the human factor is an essential part. The aim of this article
is to process a theoretical study on the issue of analyzing the roles of the human factor not only
as an instrument of the state‘s soft power, but above all as its source.
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UVOoD

Vyvoj globalneho bezpe¢nostného prostredia naznacuje, ze je potrebné venovat’ viac
pozornosti StrukturovanejSiemu a komplexnejSiemu chapaniu moci ako takej. V dnesnej dobe
uz moc nie je zalozend len na politickych alebo vojenskych faktoroch, ale zahiiia predovsetkym
aj ekonomicku a technologicku silu. Globalizacia a rychly technologicky pokrok umoziuju
r6znym aktérom ziskavat’ a vyvijat’ moc na viacerych urovniach. TaktieZ je mozné pozorovat’
vzostup novych foriem moci, ako napriklad moc socidlnych médii a online platforiem, ktoré
maju schopnost’ formovat’ verejnii mienku ¢i ovplyviiovat’ politické rozhodnutia. Moc je dnes
medzi vyspelymi demokraciami menej hmatatelnd a menej donucovacia nez tomu bolo
Vv minulosti, no ako povedal americky politolog Joseph S. Nye: ,,vyhrat’ mier je t'azSie nez
vyhrat’ vojnu a mékka moc je nevyhnutna k vyhre mieru.” (Nye, 2004, s. 6).

Prave koncept mékkej moci predstavuje vyznamny zlomovy moment v jej lepSom
a hlbSom porozumeni a svojou relevantnostou a stupajucou popularitou oslovuje Siroké
odborné publikum. Sucasna svetova politicka situacia si vyzaduje silné krajiny so silnymi
lidrami na Cele, ktori presadzuji svoje zaujmy bez pouzitia nésilia.

V kontexte bezpecnosti Stdtu sa pojem ,ludsky Cinitel* vztahuje na analyzu
a hodnotenie l'udskych faktorov, ktoré mozu mat’ vplyv na bezpecnost’ a ochranu $tatu. Tieto
faktory m6zu zahfiiat’ spravanie, motivaciu, psychologické aspekty, socidlne dynamiky a iné
faktory, ktoré ovplyviiuju l'udi a ich rozhodovacie procesy v stvislosti s bezpeénostou. Pojem
»ludsky cCinitel* sa pouziva na oznacenie faktora, ktory je dolezitym aspektom prave
pri budovani mékkej moci Statu. Ludsky c¢initel' zahifia schopnosti, vedomosti, kulturu,
diplomaciu a iné l'udské faktory, ktoré su sucast'ou mékkej moci Statu. Cudsky Cinitel’ moze
tiez zohravat’ doleziti ulohu pri budovani a udrZiavani dobrych vztahov so zahrani¢nymi
partnermi, vytvarani pozitivneho obrazu Statu, propagacii kultary a hodndt a ziskavani podpory
a dovery od inych krajin. Schopnost’ §tatu vyuzivat’ ulohu l'udského Cinitel'a mdze posilnit’ jeho
mikkl moc a vplyv na medzinarodnej scéne.
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1 MAKKA MOC STATU

Americky politolog J. S. Nye, jeden z renomovanych autorov, ktory sa Specializuje
na skumanie mikkej moci a jej vplyvu na bezpecnost’ Statu, definoval moc ako schopnost’ robit’
veci a schopnost’ dosahovat’ vysledky, ktoré ¢lovek chce. Moc znamena mat’ spdsobilost
ovplyvnit' spravanie ostatnych tak, aby sa stali veci, ktoré chceme. Nye vo svojom diele
prirovnal moc K pocasiu: ,,kazdy sa nan spolieha a kazdy o nom hovori, ale len malo kto mu
naozaj rozumie. Tak ako sa meteoroldgovia snazia predpovedat’ pocasie, tak sa politicki lidri
a analytici snazia popisat’ a predikovat’ zmeny v mocenskych vzt'ahoch.” (Nye, 2004, s. 2).

Niektori politici a oby€ajni I'udia Casto povazuju tieto otdzky spravania sa a motivacie
za prili$ zlozité a preto moc jednoducho definuju ako vlastnictvo schopnosti alebo zdrojov,
ktoré mozu ovplyvnit’ pozadované vysledky. V désledku toho krajinu povazujt za silnu, ak ma
relativne velku populéciu a Gizemie, rozsiahle prirodné zdroje, ekonomicku silu, vojensku silu
a socialnu stabilitu. Prednost'ou tejto druhej definicie je, Ze moc pdsobi konkrétnejsie,
meratel'nejsie a predvidateI'nejSie. Ale tato definicia ma aj nedostatky. Ked’ I'udia definujii moc
ako synonymum zdrojov, ktoré ju produkuji, niekedy sa stretavaji s paradoxom, Ze ti, ktori su
najviac obdareni mocou, nedosahuju vzdy také vysledky, aké chci. Mat zdroje moci
negarantuje, ze vzdy ziskate to, ¢o chcete (Nye, 2004).

Moc je najcastejSie kvalifikovana do piatich hlavnych foriem: sila, presvedcenie,
autorita, natlak, manipulacia.

a) Sila (zangl. force) v uzsom slova zmysle znamena mat’ kontrolu skor nad telom ako nad
osobou.

b) Presvedcenie (z angl. persuasion) je postoj ¢loveka zalozeny na viere, ze urCity subor
informécii a ndzorov je pravdivy a spravny a ¢lovek je pripraveny podla toho konat'.

c) Autorita (z angl. authority) je nickedy definovana ako legitimna moc. TiezZ moze byt
chépana ako existencia prava prikazovat’ a urCovat’ povinnosti.

d) Natlak (z angl. coercion) je forma moci zalozena na ovladani l'udi prostrednictvom
hrozieb, ¢i uz zjavnych alebo skrytych.

e) Manipulacia (z angl. manipulation) zahfiia ovladanie I'udi bez hrozby silou a je pre fiu
typické, Ze vyuziva informacie a myslienky. Jej cielom je obratit’ pozornost’ na nieco
iné nez je skuto¢ny predmet jej zaujmu (McLean, McMillan, 2019).

J. S. Nye ako jeden z prvych politologov modernej diplomacie rozvinul termin ,,soft
power “ (z angl. midkka moc) a vysvetlil vyznam nielen tohto pojmu, ale aj stvisiacich terminov
— ,hard power* (z angl. tvrdd moc) a ,, smart power “ (z angl. rozumna/inteligentna moc).

V minulosti si jednotlivé mocnosti merali svoj potencial a silu, ktorou dosahovali svoje
ciele, hlavne prostrednictvom ,,tvrdej moci. Tvrda moc sa zameriava na vojensku intervenciu,
donucovaciu diplomaciu a ekonomické sankcie na presadenie narodnych zaujmov. Spolieha sa
na hmatatel'né zdroje energie ako su ozbrojené sily alebo ekonomické prostriedky (Wilson 111,
2008).

Neskor, s vyvojom diplomacie a medzinadrodnych vztahov, si medzindrodni politici
a politolégovia uvedomili, ze niektoré ciele sa nedaji dosahovat len vojensky s vyuzitim
armady, ale ze je potrebna tzv. ,,mikka moc*. Mikka moc je schopnost’ presvedcit’ ostatnych,
aby robili to, ¢o chceme my. V tomto pripade sa vylucuje pouzitie akejkol'vek tvrdej sily,
teda vojenskej techniky alebo inych arméadnych zloziek. Podl'a Nye-ho je tdto moc zaloZena
na pritazlivosti a je spojend s nehmotnymi zdrojmi energie ako napriklad kultirou, ideologiou
alebo instituciami (Nye, 2004).

Dnesna svetova scéna sa stala menej pristupnou nastrojom tvrdej moci ako je sila
a hrozby aje viac prisposobena aktérom, ktori su senzibilni na obmedzenia tvrdej moci
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a prilezitosti mékkej moci, ktoré vytvara toto nové globalne prostredie. V skuto¢nosti
len prostrednictvom optimalnej diverzifikacie medzi mékkou a tvrdou mocou (t. j. rozumnou
mocou), buda lidri schopni maximalizovat’ narodny vplyv v tomto transformovanom svete
(Gallarotti, 2015).

Ako sme si uz definovali, mdkkd moc je schopnost’ dostat’ to, ¢o chceme,
prostrednictvom pritazlivosti a nie prostrednictvom natlaku, ¢i ekonomickych sankcii. Rastie
z pritazlivosti kultary krajiny a politickych idealov. Nie je to slabost’, je to forma sily a zlyhanie
V jej zacleneni do narodnej stratégie je vaznou chybou. Mikka moc nie je len presviedCanie
alebo schopnost’ pohnut’ 'ud'mi argumentom, hoci to je jej dolezitou sicastou, no je to tiez
schopnost’ pritiahnut’ a pritazlivost’ Casto vedie k sthlasu. Jednoducho povedané, z hl'adiska
spravania sa je mikka moc pritazlivou silou a je zdkladom kazdej demokratickej politiky.
Schopnost’ stanovit’ si preferencie ma tendenciu stvisiet s nehmotnymi aktivami ako je
atraktivna osobnost’, kultira, politické hodnoty a inStiticie a politiky, ktoré sa povazuju
za legitimne alebo maju moralnu autoritu. Cast’ problému spolo&nosti spo¢iva v tom, Ze niektori
nasi predstavitelia a lidri nerozumeju kl'i¢ovej potrebe mékkej moci v si¢asnom svete. Mékka
moc ma klicova ulohu pri presadzovani demokracie, I'udskych prav a otvoreného obchodu.
Je l'ahSie pritiahnut’ 'udi k demokracii, nez ich prinutit’, aby boli demokratickymi. Skuto¢nost’,
ze vplyv pritazlivosti na dosiahnutie preferovanych vysledkov sa lisi v zavislosti od kontextu
a typu cielov neznamena, ze je irelevantna (Nye, 2004).

Koncept mikkej moci vSak s odstupom casu presiel podrobnym a kritickym skiimanim,
ktoré vykonali mnohi odbornici a vedci. Bolo vykonanych mnozstvo prac s cielom preskimat
nejednoznacnost’ a obmedzenia v koncepte mikkej moci a jej SirSej aplikovatelnosti
v medzinarodnom systéme z hl'adiska dosahovania ciel'ov zahrani¢nej politiky a narodnych
zaujmov. Napriklad Niall Ferguson, byvaly profesor historie na Harvardskej univerzite,
Vo svojom ¢lanku ,, Think Again: Power* objasiiuje, Ze Spojené Staty su supervelmocou vd’aka
svojim vojenskym schopnostiam a obrovskému obrannému rozpoctu, ktoré st prvkami tvrdej
moci. Pokial’ ide o Nye-ho nazor, Ze Spojené staty mézu ovplyviovat’ svetové dianie pomocou
svojej maikkej moci, Ferguson Stym nesthlasi. Tvrdi, Ze mikka moc je prili§
,mikka“ na dosiahnutie narodnych zadujmov Spojenych S$tatov. Hovori, Ze hoci vicSina
nadnarodnych spolo¢nosti pochadza zo Spojenych Statov, nie su schopné vytvorit
,atraktivitu“ vo¢i americkej kultare. Uvadza priklad, Ze hoci deti v islamskom svete maja radi
Coca-Colu, McDonalds a americki hudbu a filmy, nevrati im to lasku k Spojenym Statom.
Na konci ¢lanku dospieva k zaveru, ze pokial ide o dosahovanie zaujmov Spojenych Statov,
zakladnymi prvkami moci st materidlne veci ako zbrane, l'udia, peniaze a ropa. Nezanedbava
vSak ddlezitost’ viery v moc, pretoze veri, ze: ,,viera neméze hybat horami, ale moze hybat’
Pud'mi®. Ideologia a psychologia zohrdvaju doleziti tlohu pri chdpani G¢innosti moci, pretoze
mozu do zna¢nej miery zvacsit’ alebo zmensit’ schopnost’ premietat moc. Ako Ferguson neskor
cituje: ,,moc je aj o moralke, preto by mala mat’ doveryhodnost’ a legitimitu.“ (Ferguson, 2009).

1.1 ZDROJE MAKKEJ MOCI

Zdroje mékkej moci $tatu mozu byt’ roznorodé a zavisia od konkrétneho Statu a jeho
schopnosti vyuzivat' rézne faktory. Podl'a Nye-ho, zdroje, ktoré produkuju mikkd moc,
pochadzaju z velkej Casti z hodnot, ktoré organizacia alebo krajina vyjadruje vo svojej kulture,
v prikladoch, ktoré dava svojimi vnutornymi postupmi a politikami a zo spdsobu, akym riesi
svoje vztahy s ostatnymi. Pre vlady je niekedy tazké riadit a vyuzivat mikkd moc,
ale to neznizuje jej dolezitost. Méakka moc krajiny spociva v prvom rade z tychto troch zdrojov:
a) kultira - na miestach, kde je pre ostatnych atraktivna,

b) politické hodnoty - ked’ su vyhovujuce doma i v zahraniéi,
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c) zahrani¢na politika - ked’ je povazovana za legitimnu a ma moralnu autoritu.

Mikka moc sa pouziva t'azsie, pretoze mnohé z jej kI'aCovych zdrojov st mimo kontroly
vlad a ich U¢inky do velkej miery zavisia od prijatia cielovou skupinou. Navyse, zdroje mékke;j
moci Casto funguju nepriamo a niekedy trva roky, kym prinest zelané vysledky (Nye, 2004).

1.2 MAKKA MOC V GLOBALNOM INFORMACNOM VEKU

V globdlnom informa¢nom veku méa mikka moc nové a rozSirené moznosti a tym
padom aj vplyv. S rastom digitalnej komunikacie a socialnych médii sa informacie a nazory
moézu rychlo Sirit po celom svete. To umoznuje Statom, organizaciam a jednotlivcom
efektivnejsie a rychlejsie vyuzivat mikka moc na ovplyviiovanie verejnej mienky. Vyhrat
srdcia a mysle bolo vzdy doélezité, ale v dneSnom informa¢nom veku, kedy ma k informaciam
pristup ovela vécsia Cast svetovej populacie nez tomu bolo v minulosti, jeto oto viac
dolezitejsie. Technologicky pokrok viedol k dramatickému zniZeniu nakladov na spracovanie
a prenos informacii. Vysledkom je ich explézia, ktora vytvorila tzv. ,paradox hojnosti®.
Dostatok informacii vedie k nedostatku pozornosti. Ked’ su l'udia zahlteni mnozstvom
informacii, ktorym celia, maju problém rozoznat to, na ¢o sa maju zamerat. Pozornost’
sa namiesto informacii stava vzacnym zdrojom a ti, ktori si dokazu ziskat’ pozornost’ cielovych
skupin, ziskavaji moc.

Informacnd revolucia taktiez vytvara virtudlne komunity a siete, ktoré prekracuju
hranice narodov. Velku ulohu zohravaji nadnarodné korporacie a mimovladni aktéri (vratane
teroristov). Mnohé z tychto organizacii maji vlastni méikkd moc a pritahuju obcanov
do koalicii, ktoré prekracuju Statne hranice. Politika sa potom c¢iastoCne stava sut'azou
0 pritazlivost’, legitimitu a doveryhodnost. Schopnost’ zdielat’ informacie a doverovat’ im
sa stava dolezitym zdrojom pritazlivosti a moci. Okrem toho sa verejnost’ stala ostrazitejSou
acitlivejSou na propagandu. Medzi redaktormi a mienkotvornymi osobnostami
je doveryhodnost’  kIiCovym a dolezitym zdrojom maékkej moci. VIady superia
0 doveryhodnost’ nielen s inymi vlddami, ale aj so Sirokou Skalou alternativ, vratane
spravodajskych médii, spolo¢nosti, mimovladnych organizacii, medzivladnych organizacii
a sieti vedeckych komunit (Nye, 2004).

V tomto kontexte sa napriklad A. M. Slaughter, americka politi¢ka a profesorka,
zaobera vplyvom digitalnej komunikacie a informacnych technolégii na medzinarodné vzt'ahy
a miakka moc Statu. V jej knihe ,,The Chessboard and the Web: Strategies of Connection
in a Networked World“ skuma, ako digitdlna komunikdcia meni spdsob, akym Staty
a organizacie dosahuju svoje ciele (Slaughter, 2017). Dal3im z autorov zaoberajucich sa touto
problematikou je bielorusky spisovatel’ a novinar E. Morozov. Ten sa zameriava na kriticku
analyzu technologii a ich vplyv na spolo¢nost’. V jeho knihe ,,The Net Delusion: The Dark
Side of Internet Freedom™ sa zaobera otazkou, ako mikka moc Statu a korporacii vyuziva
internet a digitdlnu komunikaciu na manipuldciu verejnosti (Morozov, 2011). C. Shirky,
americky spisovatel’ a profesor, sa zaobera socidlnymi a ekonomickymi dosledkami digitalnej
komunikacie. V jeho knihe ,,Here Comes Everybody: The Power of Organizing Without
Organizations* analyzuje, ako digitdlne ndstroje umoziuju jednotlivcom a skupindm
organizovat’ sa a dosahovat’ zmeny v spolo¢nosti (Shirky, 2008). Tito autori prinasaju dolezité
perspektivy a analyzy tykajice sa mikkej moci v globalnom informa¢nom veku a jej vplyvu
na spolo¢nost’ a politiku.
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2  ULOHA JEDNOTLIVCA AKO FAKTORA MAKKEJ MOCI STATU

Ako sme uviedli v prvej casti, miakka moc krajiny spoc¢iva predovsetkym v troch
zdrojoch: jej kulttre, politickych hodnotach a zahrani¢nej politike. Vyznamnu ulohu mékkej
moci §tatu zohravaju predovietkym jednotlivci. Ci uz ide o diplomatov, ktori reprezentuju
krajinu na medzinarodnej scéne, hlavy Statov ¢i politikov zastupujicich rézne vyznamné
funkcie doma i v zahrani¢i. Z kultirnej oblasti to mézu byt vyznamni spisovatelia, reziséri,
Sportovci, umelci — maliari, spevaci, herci, hudobnici, rovnako aj vedci, uéitelia ¢i profesori
a napokon aj obycajni l'udia, ktori v§ak maju vel’ky vplyv napriklad na pouzivatel'ov socidlnych
sieti, tzv. influenceri. Vsetky tieto osobnosti prispievaju k makkej moci nielen krajiny, z ktorej
pochadzaju, ale aj v ktorej pdsobia.

Kultara je stbor hodndt, ktory vytvara zmysel pre spolo¢nost. D& sa prejavit’
rozliénymi spésobmi — ¢i uz analyzujeme vyssiu kulturu, akou je napriklad literatura, umenie
¢1 vzdelavanie a vyskum alebo populdrnu kulturu, ktora sa viac ststred’'uje na zabavu a travenie
vol'ného Casu. T4 oblast, ktorej Stat viac prejavuje svoju angazovanost a v ktorej ma
dominantnejSie postavenie, bude ovplyviiovat’ aj jeho mikku moc. Kultira je doélezitym
prvkom, ktory pomaha vytvarat' a upevilovat’ vztahy medzi Stdtmi. Zohrava dolezita tlohu
V ramci medzinarodnych kultirnych vztahov. Je mostom k porozumeniu a pomaha narodom
v§imnut’ si ich vzdjomné podobnosti. V tomto pripade moézeme pouzit’ spojenie , kultirna sila
krajiny*“. Kazda krajina ma kultarnu silu. Niektoré Staty maju v tejto oblasti vyhodnejSie
postavenie vd’aka historickym udalostiam, ktoré v si¢asnosti napoméahaju pridat’ na atraktivite
krajiny. Ci uz analyzujeme literatiiru a slavnych spisovatel'ov (E. Hemingway, W. Shakespeare
a d’alsi), umenie a slavnych umelcov (P. Picasso, L. Da Vinci a d’al$i), alebo vedu a slavnych
vedcov (M. C. Sktodowska, I. Newton, N. Tesla a d’alsi), s ur¢itostou mozeme konstatovat,
ze jednotlivi predstavitelia kultury a jej oblasti zohravaji vyznamnua ulohu mikkej moci Statu.

Dal§im zdrojom mikkej moci $tatu je vladna politika krajiny doma i v zahraniéi.
Krajiny, ktoré patria pod britskit monarchiu (Spojené kral'ovstvo, Kanada, Australia alebo Novy
Z¢éland), disponuju najsilnejSou médkkou mocou na svete. V inych krajinach tato moc zavisi
od prezidentského kandidata, resp. premiéra. V pripade prezidentov svetovych mocnosti, ako
napr. Ruskej federéacie, Spojenych §tatov americkych alebo Franctizska, zohrava rozhodujicu
ulohu sila osobnosti prezidenta. Hodnoty vladdnych lidrov v ich spravani doma ¢i
vV medzindrodnych instituciach a v zahrani¢nej politike silne ovplyviiuju preferencie ostatnych.
Vlada kazdej krajiny je bud’ schopna prildkat’ verejnost’ a stat’ sa tak atraktivnou pre svojich
obcanov, alebo ich svojimi rozhodnutiami a konanim moéze sklamat’, a tym padom stratit’
doveru volicov (Nye, 2004).

Mikkéa moc zvykne byt viac dolezitd a G¢inna ak sa prejavuje aj v d’alSich krajinach,
pretoZze vtedy sa jej limity prestivaji z domaceho do medzinarodného kontextu a dosahovanie
cielov a zauymov domacej politiky byva ucinnejsie. Rovnako dolezitii tlohu v tomto zohrava
politicky systém krajiny. Diktator, ktory kontroluje moc vo svojej krajine, bude bez vacsich
vycitiek presadzovat’ svoju politiku aj na medzinarodnej politickej scéne. V demokraticke;
spolo¢nosti zas zalezi na nazore obyvatel'ov, nakol’ko si demokraticky zvolili lidrov svojej
krajiny, preto presadzovanie narodnych zdujmov bude vyplyvat’ zo zaujmov obcanov. Naopak,
V autoritativnom systéme sa sice ostatné¢ nazory vypocuju, no rozhodovanie a presadzovanie
moci vSak ostdva v rukéch urcitej privilegovanej skupiny. Preto vyznam a presadenie mékkej
moci limituju politické systémy jednotlivych krajin (Natafalusi, 2019).

Velmi doélezitym zdrojom mikkej moci S$tatu je oblast zahrani¢nej politiky.
Presadzovanie zahrani¢nych zdujmov ma priamy suvis s diplomatickymi stykmi danej krajiny
na medzindrodnej politickej scéne. Diplomacia ma historické korene vo Franctzsku, a preto sa
s diplomatickymi zaujmami Castokrat spaja francuzska elegancia a $tyl. Historia, jazyk, kultira
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a medzinarodné postavenie tejto krajiny jej len pridavaji na vyzname v oblasti medzinarodnych
vzt'ahov. To, ako predstavitelia krajiny dokdzu vyjednavat v dolezitych medzindrodnych
otazkach so svojimi zahrani¢énymi partnermi, ma priamy dopad aj na makkt moc danej krajiny.
Najvyznamnejsi svetovi vel'vyslanci alebo ministri zahrani¢nych veci dokazu povzniest’ méakka
moc $tatu na vyssiu uroveil a dosiahnut’ tak politické a ekonomické ciele krajiny efektivnejsie,
nez iné Staty (Natafalusi, 2019).

Nye vo svojej knihe uvadza tri dimenzie verejnej diplomacie, priCom vsetky tri povazuje
za dolezité. Tieto dimenzie si vyzaduju rozne relativne pomery priamych vladnych informacii
a dlhodobych kultirnych vztahov. Prvou a najbezprostrednejSou znich je kazdodenna
komunikacia, ktora zahriia vysvetl'ovanie kontextu rozhodnuti domacej a zahrani¢nej politiky.
Druhou je strategicka komunikacia, v ktorej sa rozvija stibor jednoduchych tém, podobne ako
to, ¢o sa deje v politickej alebo reklamnej kampani. Kampan planuje symbolické udalosti
a komunikéciu v priebehu roka na oznacenie ustrednych tém alebo na presadenie konkrétnej
vladnej politiky. Tretou dimenziou je rozvoj trvalych vztahov s klai¢ovymi jednotlivcami
poc¢as mnohych rokov prostrednictvom Stipendii, vymen, Skoleni, semindrov, konferencii
a pristupu k medialnym kanalom.

Kazdé z tychto troch dimenzii verejnej diplomacie zohrava doleziti llohu pri vytvarani
atraktivneho obrazu krajiny, o moéze zlepsit’ jej vyhliadky na dosiahnutie Zelanych vysledkov.
Ale ani ta najlepsia reklama nedokaze predat’ nepopularny produkt a politiky, ktoré sa javia ako
uzko sebecké alebo st prezentované arogantne, pravdepodobne skor konzumuju ako produkuja
mikkl moc statu. Komunikac¢na stratégia vSak nemoze fungovat’, ak je v rozpore s vladnou
politikou. Ciny hovoria hlasnejsie ako slové a verejna diplomacia, ktoré je na prvy pohl'ad ako
obyc¢ajna ozdoba pre projekciu tvrdej sily, pravdepodobne neuspeje (Nye, 2004).

V dnesnom modernom svete hraju vyznamnu rolu pri formovani verejnej mienky
aj média a internet. Je dolezité poznamenat’, Ze niektoré média ¢i influenceri na socialnych
sietach dokdzu ovplyviiovat’ masy l'udi online — teda prostrednictvom internetu, ktory je dnes
najpouzivanejsim komunikaénym a informaé¢nym kanalom na svete. Na svojich strankach vedu
rozne kampane, v ktorych ide o hromadné Usilie s ur€itym, zvycajne kratkodobym cielom
(napriklad volebna alebo reklamna kampai). Skrz rézne internetové kampane moze krajina
dosiahnut’ svoj ciel’ bez vicsieho pouzitia sily. Konvenéna predstava o médiach tvrdi, Ze mozu
zohrévat’ kI'aCovu tlohu na uskuto¢iiovanie §tatnej politiky doma 1 v zahrani¢i. Média tak mézu
vyzdvihnat' alebo zniCit’ obraz Statu v kraitkom momente. ZvySeny vplyv socidlnych médii
postupne meni dynamiku mékkej moci na celom svete. Politici sa Coraz viac zapajaju do tzv.
,»digitalnej diplomacie®. Napriklad taky Facebook bol vzdy platformou pre spolo¢enské debaty,
preto nie je prekvapujtce, ze ¢oraz viac politikov, politickych stran a politickych instittcii
je aktivnych na viacerych socidlnych sietach, kde informuju obcanov o réznych veciach
a komunikuja s nimi.

Je dolezité pripomenut, Ze mdkka moc jednotlivca moZze mat’ vplyv na makk( moc
celého Statu, ale je tiez dolezité, aby bola tato moc S$tatom a jeho inStiticiami podporovana
a koordinovana. Jednotlivei mézu mat’ vplyv, aleich usilie vie byt o to ucinnejSie,
ak je integrované do SirSich stratégii a politik Staitu. M6Zeme teda konstatovat’, Ze kazda krajina
sa snazi vyuzivat’ vSetky dostupné prostriedky a moznosti na dosiahnutie stanoveného ciel'a
a presadenie svojich zaujmov a je len na jej Sikovnosti, aké zdroje pouzije.

3  ULOHA ORGANIZACIE AKO FAKTORA MAKKEJ MOCI STATU

Organizacia moze byt dolezitym faktorom maikkej moci Statu. Organizacie,
ako napriklad nadnarodné spolo¢nosti, neziskové organizacie, medzinarodné institicie
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a kultarne inStiticie, mézu mat’ vyznamny vplyv na politické, ekonomické a socidlne
rozhodnutia v State. Ich schopnost mobilizovat’ zdroje, poskytovat’ sluzby a vytvarat’ siete
kontaktov mdze posilnit’ postavenie $tatu v medzinarodnom systéme. Organizicie tiez mozu
mat’ vplyv na vnutorné politické procesy Statu. Ich angazovanost’ v oblasti ,,lobingu*, vyvijanie
tlaku na vladu a podpora politickych kampani mézu ovplyvnit’ politické rozhodnutia a politicky
smer Statu. Okrem toho, organizacie mozu mat’ aj kultrny vplyv. Kultirne institacie, ako
napriklad média, filmovy priemysel, hudobnid scéna a umelecké organizacie, mozu Sirit
hodnoty, nazory a zivotny $tyl, ktoré mozu ovplyvnit’ spolo¢enské postoje a vnimanie Statu.

Celkovo organizacie mozu prispiet’ k médkkej moci Statu tym, ze poskytuju platformy
a zdroje na dosahovanie cielov, ovplyviiovanie verejnej mienky a formovanie politickych
a kultarnych trendov. Ich schopnost’ mobilizovat’ a koordinovat’ zaujmy a zdroje moze posilnit’
postavenie Statu v domacom aj medzinarodnom bezpecnostnom prostredi.

3.1 MIMOVLADNE ORGANIZACIE

Mimovlddne organizdcie zastupuji zaujmy obcanov a obcianskej spolocnosti,
a to najma v oblastiach, kde $tat nema dostato¢nu kapacitu alebo zaujem konat’. Ich nezéavislost’
a odbornost’ im umoziiuju presadzovat’ dolezité témy a otazky, ktoré by inak mohli zostat
nedostato¢ne zastipené. Casto poskytuju sluzby a podporu v oblastiach ako vzdelavanie,
zdravotnictvo, l'udské prava, ochrana zivotného prostredia a socidlna spravodlivost’. Ich aktivity
a programy mozu mat vyrazny vplyv na spoloc¢enské postoje, hodnoty a zivotny S$tyl, ¢im
ovplyvituji  kultiru a spoloCensky kontext Statu. Mimovladne organizacie pdsobia
ajna medzinarodnej urovni a moézu byt dolezitym hraom v medzinarodnych vzt'ahoch.
Ich angazovanost’ v medzinarodnych forach a partnerstvach méze posilnit’ postavenie Statu
a jeho schopnost’ dosiahnut’ svoje ciele na medzinarodnej scéne.

Baléaz vo svojej dizertacnej praci popisuje vyznamnu funkciu mimovladnych organizacii,
ktorou je inicidcia diskusii na mnohé problémové témy vyvoja spolo¢nosti. Medzi popularne
témy v dnesnej dobe radime napriklad deficity v aplikécii demokratickych pristupov v ramci
vnutropolitického vyvoja, Strukturdlne reformy v ekonomickej oblasti, ¢i vyvoj zahrani¢nej
politiky, politiky v oblasti bezpecnosti a obrany, vyvoj SirSie chéapaného
medzinarodnopolitického a bezpecnostného prostredia, vyvoj environmentdlnych otdzok
a podobne (Balaz, 2022).

Mimovladne organizacie pracuju so Sirokou odbornou 1 laickou verejnostou
prostrednictvom projektov, roznych aktivit a kampani, ktorych vystupy si zamerané na rdzne
spoloCenské skupiny. Usiluji sa o zrozumitelné, uchopitelné¢ a spolocensky Siroko
akceptovatelné argumenty, ktoré vicSinou vychddzaju z principov obcianskeho aktivizmu
a l'udskej solidarity.

Mimovladne organizécie sa stali vyznamnym aktérom mékkej moci na medzinarodne;j
urovni. Ich rast z malej skupiny aktivistov na zaciatku dvadsiateho storo¢ia na velku silu
v druhej casti storocia poukazuje na vyznam, ktory maji teraz vo svete. Zmeny v normach
a technologiach, ktoré umoznili vzostup mimovladnych organizacii, umoznili aj nastup mikke;j
moci ako ndstroja na uplatnenie vplyvu na medzinarodnej scéne. Tam, kde kedysi dominovali
Staty ovplyviiujuce svet donucovacou silou, su teraz hlavnym aktérom nezavislé skupiny
vyuzivajuce nenatlakovi moc. Nye to opisal ako systém, v ktorom mimovladne organizacie
menia vnimanie a natlak na najmocnejsie politické subjekty sveta (Chambers, 2012).

Aj c¢innost mimovladnych organizacii na Slovensku, ktoré st aktivne v roznych
oblastiach pdsobnosti (zahrani¢na politika, bezpecnostna politika, ekonomicka oblast,
vzdelavanie, zdravotnictvo, zivotné prostredie, socidlna oblast’, atd’.), je zdrojom inSpirdcii
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pre demokraticky a slobodne zmysl'ajucich I'udi v susednych Stdtoch. Nova generdcia svojim
silnym obcianskym aktivizmom, vysokou odbornost'ou a iniciativnostou vyznamne prispieva
k rozvoju a kultivacii demokracie a pozitivnej reputacii Slovenskej republiky.

Vyznam mimovladnych organizacii pre formovanie mékkej moci je nezastupitelny,
pretoZe je nevyhnutné venovat’ sa rozpracovaniu a implementovaniu stratégie na zvySovanie
odolnosti spolo¢nosti vo¢i bezpecnostnym hrozbadm, akymi st napriklad rast radikalizmu,
extrémizmu, S$ireniu prejavov nendvisti, Sirenie strachu a nedovery k demokratickym
institciam, nazorovému chaosu a podobne (Balaz, 2022).

Schopnost’ zhromazd'ovat a vyuzivat zdroje na ovplyviiovanie medzinarodnych
zalezitosti spaja vSetky Nye-ho argumenty o mikkej moci a o vzniku mimovladnych organizacii
ako hlavnych hracov v medzinarodnej politike. Tvrdi, ze midkk4d moc je skuto¢ny koncept
a demonstruje jej uzitoCnost, ¢im dokazuje, Ze je teoreticky mozné, aby neStatne subjekty
superili 0o moc Statov. Mimovladne organizacie zasadnym sposobom prispievaju k stiladu medzi
hodnotami, ktoré $tat uplatiiuje v domacom prostredi a ktoré presadzuje smerom k zahraniciu,
preto ich m6zeme zaradit’ medzi vyznamné zdroje mikkej moci.

3.2 TERORISTICKE ORGANIZACIE

Clovek nemusi mat’ vzdy len pozitivny vplyv na mikk( moc $tatu a naopak. Jednym
Z negativnych prikladov je terorizmus. Medzinarodny systém ma velké problémy vysporiadat
sa s nelegitimnymi mimovladnymi organizaciami, akymi st napriklad nadnarodné teroristické
skupiny a syndikaty organizovaného zlo¢inu. Je to spdsobené dvoma hlavnymi faktormi,
a to kvalitou a mnozstvom vplyvu, ktory tito nelegitimni aktéri ziskali v ére globalizacie.
Skuto¢nostou je, ze medzinarodné pravo povazuje za subjekty iba jednotlivych zlo¢incov
a teroristov a nie celi nezakonnu organizaciu.

S prichodom internetu sa znizili aj ndklady na vyhl'addvanie informacii a nadvdzovanie
kontaktov. Uspech teroristov zavisi aj od rychleho dorudenia svojich posolstiev Sirokému
publiku prostrednictvom masmédii a internetu, a teda prave prostrednictvom mékkej moci
teroristi ziskavaju podporu a novych regratov. Na druhej strane, v kontexte boja proti terorizmu,
je mikka sila skor doplnkovym opatrenim. Neznamena to zastavenie pouzivania sily, ale skor
premysleny prvok, ktory vyvazuje selektivne pouzivanie kinetickych opatreni s finanénymi
a materialnymi investiciami, diplomaciou, budovanim koalicii ¢i kampanami s otvorenym
a skrytym vplyvom.

Kazda takato kampan =zalina zberom spravodajskych informacii zameranych
na preniknutie a pochopenie naSich nepriatelov, ich planov, zamerov, sieti a spolocnosti,
na ktoré¢ sa zameriavaju. Nye vo svojej publikécii poznamenal, Ze: ,,ak médkkad moc zahfiia
formovanie vnimania ostatnych, tak zdielanie spravodajskych informécii je jej dolezitym
zdrojom.” (Nye, 2004, s. 115). Akékol'vek pochopenie tychto skupin, ich vodcov, ¢lenov
a miestnej dynamiky, by mohlo ulah¢it’ strategickej$i pristup k ovplyviiovaniu udalosti
a v kone¢nom dosledku k rozlozeniu teroristickych organizacii (London, 2022).

3.3 EUROPSKA UNIA

Vtejto podkapitole uvadzame ako priklad Eurépsku Uniu (dalej len EU)
ako medzinarodnu organizaciu, ktora zdruzuje eurdpske Staty a ktorej cielom je politicka
a hospodarska integracia jej ¢lenskych krajin. Nye vo svojom diele povazuje EU za symbol
zjednotenej Eurdpy, a teda dobrym zdrojom mékkej moci. Eurépske umenie, literatiru, hudbu,
dizajn, mddu a jedlo vnima ako dlhodobé globalne kultirne magnety. Popisuje jej jednotu
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Vv oblasti obchodu, menovej politiky, pol'nohospodarstva, kultary a ¢oraz viac v l'udskych
pravach a trestnom prave a za jej zakladné hodnoty povazuje zivotné prostredie a spominané
Pudské prava. Silu jej mékkej moci vidi v modernom pristupe k niektorym oblastiam, ktoré su
pritazlivé hlavne pre mladych l'udi: ,,mnohé eurépske doméce politiky oslovuji mladych I'udi
v modernych demokraciach. Napriklad eurdpske politiky tykajice sa trestu smrti, kontroly
zbrani, klimatickych zmien a prav homosexualov st pravdepodobne blizSie k nazorom
mnohych mladsich ludi, ako politika americkej vlady.“ (Nye, 2004, s. 79). Dalej tvrdi,
ze eurdpska mikkd moc je pozitivnou silou pri rieseni globalnych problémov: ,,vicSina
Ameri¢anov si uvedomuje, ze EU moze pomoct’ vyriesit' svetové problémy prostrednictvom
diplomacie, obchodu a rozvojovej pomoci, aj ked’ nie je tak vojensky silna ako USA.* (Nye,
2004, s. 78). V mnohych ohladoch povazuje Eurdpanov za zbehlejSich a pohodlnejsich
moci. EU ma tendenciu uplatiiovat’ viac politik méikkej moci, &im pritahuje novych ¢lenov
a spojencov prostrednictvom eurdpskych hodndt a vytvarania spolo¢nej eurdpskej identity. Nye
vidi dolezitt ilohu v zdielani europskej mikkej moci a jej vyuzivani kooperativnym spdsobom.

Ale aka je skuto¢na realita EU v stvislosti s jej mikkou mocou dnes? Mark Leonard,
spoluzakladatel’ a riaditel’ Europskej rady pre zahrani¢né vzt'ahy, prvého paneurdpskeho think-
tanku, vo svojom prispevku tvrdi, Ze okrem toho, Ze Eurdpa nielenze zacala doplacat’ na roky
zanedbavania v oblasti vydavkov na obranu, ale aj zalostne zostava nedostato¢ne vybavena
na to, aby zvitazila nad inymi krajinami silou pritazlivosti a presviedCania: ,.,kazda zo stran
europskej kultarnej vojny je pre miliardy I'udi na celom svete jedineéne nepritazliva.” (Leonard,
2022).

Europu vnima ako domovom dvoch projektov na budovanie identity, z ktorych oba
st hlboko odcudzené zvysku sveta. Tento priklad uviedol na volebnej kampani poslednych
prezidentskych volieb vo Franctizsku. Na jednej strane Emmanuel Macron popisal identitu
Europanov ako vrcholné stelesnenie osvietenej obcCianskej cnosti. Predstavil projekt, ktorého
cielom je prepracovanym pokusom prekroc¢it krvavi historiu kontinentu nacionalizmu,
imperializmu  a genocidy: ,.cielom EU je vytvorit nova eurdpsku identitu zalozenu
na ob¢ianskych principoch, akymi st medzindrodné pravo liberalna demokracia, sikromie
a l'udské prava.” (Leonard, 2022). Tento projekt znamena novy druh vlastenectva a pokial
by bol aspesny, vyvolal by kontrarevolaciu tych, ktori veria, ze globalizacia a eurdpska
integracia ohrozuju ich bohatstvo, kultiru a postavenie.

Na druhej strane, jeho oponentka Marine Le Penova, prezentovala starodavnu verziu
europskej identity, ktord presadzuje podporu postavenia ,,zabudnutych* farmérov a robotnikov,
ktorych zaujmy boli odsunuté na vedl'ajSiu kol'aj v prospech ekonomickych elit a ute€encov.

Strukturalna dynamika franctizskeho volebného systému zintenzivnila dialekticky
vzt'ah medzi tymito dvoma verziami europskej identity, priCom tradi¢nd sutaz medzi strednou
lavicou a strednou pravicou ustupila konfrontacii medzi krestanskym etnickym nacionalizmom
a obCianskym internacionalistickym patriotizmom. Francuzsko vSak nie je samo. Podobné
rozdiely moZno ndjst’ v celej Europe. Hnutia za ,,prevzatie kontroly spat™ zmobilizovali voli¢ov
proti otvorenosti a internacionalizmu, ktoré st zdkladom novej europskej identity.

Vnutorna kultiirna vojna Eurépy podkopala jej mikki moc. EU by si rada myslela, Ze je
predstavitelom demokracie, no mnoh¢é¢ z najvacsich demokracii sveta — Brazilia, India,
Indonézia a Juzna Afrika — sa zdradhaju postavit’ sa jej na stranu Ukrajiny. Kazda z bojujtcich
eurdpskych identit prispela k tomuto nedostatku globalnej pritazlivosti. Problém s europskou
krajnou pravicou vidi ako zrejmy. Napriek apelovaniu na nabozenstvo a tradicné hodnoty,
Le Penovej xenofobia, islamofobia a implicitnd nadradenost’ bielej rasy, odcudzili velku Cast’
svetovej populdcie, v neposlednom rade 1,9 miliardy moslimov na svete. Prekvapujtcejsie je,
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ze pokusy internacionalistov ako Macron o rozvoj obcianskej identity niekedy tiez znizili
pritazlivost’ Eurdpy v mnohych castiach sveta. Jeho verzia Eur6py podporuje rodovu paritu,
prava mensin a environmentdlne opatrenia, ale stale viac je ochotnd podriadit’ suverénnu moc
imperativom trhov, nadnarodnych principov a instittcii. Tieto nové priority sa prirodzene stretli
s obvineniami z pokrytectva: ,,mnohé eurdpske krajiny, ktoré zabuchli svoje dvere pocas
syrskej uteceneckej krizy v roku 2015, teraz ponukaju vrelé, otvorené privitanie blond’avym
modrookym ute¢encom utekajicim z Ukrajiny (Leondard, 2022).

Leonard nad’alej tvrdi, Ze svet prechadza z éry imperializmu do éry dekolonizacie:
,V prvom pripade uspech kapitalistického ekonomického modelu a novych komunika¢nych
technoldgii pomohli Sirit’ zdpadné myslienky a hodnoty po celom svete, ale teraz cheu krajiny
a spoloc¢nosti ¢oraz viac oslavovat’ svoje vlastné hodnoty a kultiru.“ (Leonard, 2022). Tato
zmena paradigmy ma hlboké dosledky pre kazdého, ale najmd pre Europu. Mocnosti, ktoré
chcu prosperovat, si budi musiet osvojit mysSlienku mékkej moci ,priatel'skej
k suverenite”. Ak sa to nepodari, my Eurépania budeme vzdy obviniovani z pouzivania naSich
noriem a Standardov na obranu bielych privilégii. Zostaneme v rozpore s novym projektom
dekolonizacie, a teda v rozpore s velkou ¢astou medzinarodného spolo¢enstva (Leonard, 2022).

Ak si porovname tvrda moc EU zastupovanu vojenskou a ekonomickou silou
s jej makkou mocou zastupovanou napriklad politikou, mézeme viac $pecifikovat’ mékku moc
jednotlivych ¢lenskych Statov. Na jednej strane su to eurdpske institucie, ktoré reprezentuji
zaujmy a silu EU, na strane druhej s to ale prave &lenské §taty a ich lidri, ktori dodavaju Eurépe
silu. Ci uz spomenieme nemeckého kancelara Olafa Scholza, spominaného franctzskeho
prezidenta Emmanuela Macrona, byvalého talianskeho premiéra Maria Draghiho, $éfku
Europskej centralnej banky Christine Lagardeovu, predsednic¢ku eurdpskej komisie Ursulu von
der Leyenovu, & slovenského diplomata a eurokomisdra Marosa Sefdovica, nemdzeme
pochybovat’ o ich silnych liderskych a politickych schopnostiach a sktsenostiach, ktoré
vyznamnou mierou prispievaji k mikkej moci EU a jej medzindrodnému vplyvu vo svete.

ZAVER

Vo svete globalizacie a najvyspelejSich technologii sa Staty nemozu opierat’ len 0 svoju
vojensku, ¢1 ekonomickl silu. Atraktivita kultiry a hodndt Statu dnes reprezentuje ddlezitu
sucast’ jeho celkovej moci — jeho mékka moc. V zavere ¢lanku moZeme konstatovat’, ze ak ma
krajina svoju kultiru, domécu a zahranic¢nu politiku ¢i ideoldgiu atraktivnu a pritazlivi, ostatni
ju chct nasledovat’. To si vyzaduje okrem kIi¢ového predpokladu stabilného demokratického
politického systému aj pripravu, Struktaru, plan a dlhodob¢ uplatiiovanie tohto ciela.

Uloha ludského &initela ako nastroja mikkej moci $tatu ajej daldich nastrojov
je na aktualnej medzinarodnopolitickej scéne neodmyslitelnou sucast'ou a pri Coraz CastejSich
necakanych hrozbach, akymi je napriklad aj pandémia Covid-19, alebo ruska agresia
na Ukrajine, globalne otepl’ovanie a iné, bude nad’alej dynamicky rast’. Staty budu musiet’ svoje
nastroje a sposobilosti zdokonal'ovat’, kombinovat’ a prispésobovat” Coraz viac aktudlnym
trendom, aby ich dokazali flexibilne v spravnom &ase vyuzit. Ci uZ st to zastupcovia politiky,
kultiry, diplomacie, Sportu, alebo inych oblasti, I'udsky cinitel’ ¢i organizicia, ktori vytvara,
ma priamy vplyv na méakka moc §tatu, prostrednictvom ktorej on nésledne dokaze zvySovat
svoju celkovll moc, obmedzovat’ moc inych, ¢i docasne alebo trvale ovplyviiovat’ moc inych.
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