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UVAHA (MIERNE FILOZOFICKA) O VODCOVSTVE
Marek GREJTAK

REFLECTION (SLIGHTLY PHILOSOPHICAL) ON LEADERSHIP

Abstract:
It seems more than obvious that any of our thinking about leaders and leadership is conditioned by

several factors, of which perhaps the most important role is played by the passage of time, our
current level of knowledge and previous experiences. In the light of these facts, it is understandable
that today we perceive the leader, leaders and leadership differently than, for example, a hundred
years ago. With all this, however, there is an immediate danger that we will literally be overwhelmed
by information and knowledge, and instead of facilitating and simplifying the solution of leadership
problems, we will literally drown in the flood of constantly increasing knowledge and the given issue.
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Podla Collingwooda (1994) je kazidd historia minulosti histériou sucasnosti.
Aplikované na oblast vodcovskych studii to znamenad, Ze nase chapanie vedenia v minulosti
bude nevyhnutne sprostredkované sucasnymi podmienkami. Inymi slovami, tak, ako my
rozumieme napriklad spisom Platdna, Aristotela, Machiavelliho ¢i Poppera, ktoré maju vplyv
na to, ako v sucasnosti oznacujeme liderstvo, musi byt nevyhnutne ovplyvnené nasim
suc¢asnym vnimanim Specifickym pre tuto dobu, ¢as a kulturu.

Ako ukazal Jepson (2009) vo svojej lingvistickej Studii o rozdieloch vo vyzname medzi
vedenim v Spojenom kralovstve a Nemecku, jazyk zohrava klucovu ulohu pri vytvarani
vodcovskych fenoménov. Ak si oznaéené rozdiely vo vyzname vodcovstva badatelné medzi
porovnatelne pribuznymi jazykmi ako anglictina a nemcina, o ¢o viac to musi platit
o vyznamoch pripisovanych autorom pracujucim v jazykoch, ktoré nie suU eurdpskeho
povodu, su geograficky vzdialené alebo oddelené od stcasnosti stovkami ¢i tisickami rokov.

Pre vacsinu idei ,velkych myslitelov” alebo ,velkych vodcov” su pristupné len
prostrednictvom aktov prekladu, ktoré su historicky a socialno-politicky situované. Napriek
tomu sa v nasom usili pochopit sicasné vedenie a dilemy vladnutia prirodzene obraciame do
minulosti pri hladani pomécok, ktoré nam (aspori dufame) umoznia eliminovat chybné
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a nedostatocné vybavenie, ktoré na tento ucel pouZivame. Nie je to tak, Ze sa musime
poucit z minulosti, ale skér znovu objavit otazky, problémy a rezolucie v sicasnosti, ktoré sa
zdaju byt v sulade s nasimi sucasnikmi rekonstrukciou minulosti.

1 FILOZOFIA VODCOVSTVA

V sulade s tym jeden rozmer filozofie vodcovstva zahffia skimanie a katalogizovanie
histérie vodcovskych myslienok, ako si chdpané v sucasnosti. Niektori autori sa pokusili
inSpirovat dejinami tymto spdsobom s vacsou ¢i mensou mierou sebapoznania ¢i reflexie
(porovnaj v tomto smere napriklad Adaira (2020) a Grinta (2000). Zatial ¢o my nemdzeme
poskytnut komplexny prehlad filozofie vedenia zaznamenanej v historickych zdrojoch,
mobzeme aspon navrhnut niektoré parametre pre tento druh projektu. Existuje viac-menej
mainstreamova S$tudia histdrie vodcovstva, ktord vychadza z filozofie v minulosti a ktora
vyzdvihuje do popredia Ulohu hrdinskych postdv (zvy¢ajne muzov) v klucovych historickych
momentoch; akcie tych, o ktorych sa predpokladd, Ze stelesfiuju obdivuhodné vodcovské
¢rty a talenty. Mdme na mysli texty o ¢inoch Achilla alebo krala Davida, resp. trochu blizSie
k nasej dobe skutky Napoleona, Nelsona, Churchilla, Hitlera ¢i Stalina, Martina Luthera Kinga
a podobne. Casto su viak tieto dejiny vedenia zaloZené na filozofii hrdinstva individualizmu,
ktory predpokladd vysoky stupen rozhodovania a sebaurcenia, napriklad Ze konanie subjektu
mozno vykladat tak, Ze ma rozhodujuce ucinky na smerovanie Sirsich spolo¢ensko-politickych
zaleZitosti. Pre ucely tu sledovaného argumentu budeme sledovat konkrétnu liniu dejin,
ktoré sa zameriavaju ani nie tak na izolované pripady hrdinského vedenia, ako skér na
vzostup inStrumentality vo vztahu k filozofii vedenia. Toto je pomerne ddlezité, pretoze
neddvne zmeny v tejto oblasti su v podstate odpovedou na takuto instrumentdciu. Niektoré
formy argumentacie napriklad propaguju pohlad na filozofiu vodcovstva ako nieco vo svojej
podstate amoralne, tykajuce sa len zdbéraznenia ,zodpovednosti“, za posiliovanie snahy
o dosiahnutie zisku alebo materidlneho zisku. V silade s (ne)sldvnym vyrokom Miltona
Friedmana (1970), Ze ,jedinou spolo¢enskou zodpovednostou podnikania je produkovat
zisk” nie je nezvycajné najst pristupy k vedeniu, ktoré sa hlasia k obmedzenym rozsahom
povinnosti, ktoré slizia vyluéne na tento Ucel. Najzretelnejsie je to vidiet v pojme homo
economicus alebo ,,ekonomicky ¢lovek”, ktory sa vyznacuje racionalitou, vlastnym zdujmom
a honbou za bohatstvom. Podla Huehna (2008) chudobné organizacné vedenie
a riadenie ma casto svoje korene v Hobbesovom ,neosvietenom ekonomizme” politickej
filozofie sedemndsteho storocia. Z tohto pohladu je spolocensky proces vodcovstva
zjednoduseny. Takuto filozofiu vodcovstva produkuje prax, ktora dava prednost Uzkemu
pohladu na rozum zaloZeny na ,tvrdych faktoch” a vyuzitie kvantitativnych technik na
zabezpecenie merani vhodnych na podporu rozhodovania.

Vznikd v rovnakom obdobi ako ekondédmia - utilitaristickd ¢i konsekvencialisticka
filozofia zdiela niektoré podobné vlastnosti. Pristupy zakorenené nielen v tejto tradicii
presadzovania dolezZitosti ,vedeckého” a ,bezhodnotového” postoja k rozhodovaniu, tiez
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redukuju etiku na vec kvantitativneho vypocltu. MoZno esSte viac vyznamny je vplyv
utilitarizmu pri porovnavani vedenia s tymto vplyvom, o je uZitoénym prispevkom
prostrednictvom koordinacie hlfadania a dosahovania cennych ciefov alebo vizii. To sa stalo
sine qua non ,,dobrého” vodcovstva v modernej dobe. V dbsledku toho sa od lidrov vyZaduje
»pokrok” a ,rast” tam, kde existuje jasny dbékaz o potrebe inych stratégii (zvazte napr.
oCakdvania politickych a obchodnych lidrov pokracovat v stratégidch, ktoré poskodzuju
prostredie). V kombindcii s hospodarstvom budu lidri vyuZivat hlavny princip — maximalizacia
hodnoty akcionara — ktorého utilitdrna matica uvazovania zostdva nespochybnitelnd. Je to
a jednoduchy pripad cielov ospravedlfiujucich prostriedky alebo dominanciu formalnej
racionality nad subjektivnou hodnotovou racionalitou (Weber 1970 [1948]). Aj ked moZno
tvrdit, Ze utilitdrne postoje su vsadepritomné alebo aspon beiné pozorovatelné, vo
vodcovskej praxi sa nezda, Ze by sa rozvinuli na Uroven, ktord by sme mohli nazvat filozofiou
vodcovstva. Ak by sme to urobili, potom by sme mali venovat vacésiu pozornost problematike
niektorych samozrejmych aspektov utilitarizmu ekonomiky. Napriklad nie je mozné zamerat
sa len na ,tvrdé fakty” pri hladani vedecké hodnotenie bez hodnoty: pri udelovani prvenstva
sa robi hodnotovy usudok len na veci, ktoré sa daju merat. Zaujimavy je kontrast
s osvietenskou filozofiou, ku ktorému sa dospelo v osemndstom storoci - kladie vacési déraz
na socialnu zodpovednost, vratane zodpovednosti kazdého jednotlivca, na ktoru treba
mysliet a robit primerané moralne Usudky. Ako predchodca utilitarnej filozofie, vek
osvietenstva uprednostiioval rozum, ale konkrétne ako zdroj autority a sebaurcenia
postaveny proti autorite Statu resp. naboZenstvu. To je samo o sebe zaujimavy aspekt
filozofie vodcovstva, ktorému sa nebudeme podrobnejsie venovat, i ked by bolo chybou
ignorovat ho. Je dblezité spomenut historické spojenie vzniku decentralizovanej Ustavy
v novovzniknutych Spojenych statoch americkych pocas tejto epochy. Toto bola filozofia,
ktora zmenila chapanie politického vedenia zasadnym sp6sobom a vyustila do novej formy
praxe a riadenia.

Ako vSak podporovat dialdg a diskusiu vo vztahu k povahe vodcovstva a najma - je to
,dobré” alebo ,zIé“ praktizovat filozofiu vedenia? Tymto spdsobom lidri, a ti, ktori chcu
Studovat liderstvo, nevyhnutne musia vo svojej praxi a studiu prenikat na vysSiu droven.
Platdn veril, Ze najlepsSimi ,vodcami“ (vladcami) su ti, ktori boli kralmi filozofov, ktori podla
definicie pochopili ve¢né Dobro. Avsak pre Platéna, filozofa, krdli pochopili veéné dobro,
ktoré si vyzadovalo silny mysticky rozmer ich praxe, ktora si zasa vyZzadovala kombinaciu
intelektuadlnej a moralnej discipliny. Takéto zapojenie do dobra zahriialo mystickejsie,
kontemplativne poznanie, porozumenie a mudrost vychadzajlicu z prezitej skisenosti. Tuto
rovnhovahu medzi intelektom a pomerom mozno vidiet v staroveke;j filozofii, ale len s vac¢simi
tazkostami vo vacsine filozofie pred obdobim stredoveku. Je to podobnym spésobom, aky
sme videli pri posune v chapani pojem ,dobro” od Kanta dalej. Zakladom nasho pristupu
k filozofii vedenia ako sp6sobu Zivota je ocenenie potencidlnej hodnoty intelektu a rozumu,
kontemplativheho a mystického ako aj aktivneho a praktického. Ale aka je uloha ,cnosti”
v tomto spojeni? Podla Piepera: Cnost je ,dokonalou schopnostou” ¢loveka ako duchovnej
osoby a spravodlivost, statoc¢nost a zdrZanlivost ako schopnosti celého cloveka. Grécke
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pojmy arché a hegemonia vynechavaju vela z toho, ¢o znamena moderny vyraz
,vodcovstvo”, zalozené na predpoklade absolutneho kritéria excelentnosti v kazdom smere.
Postavenie vladcov v klasickej gréckej spolo¢nosti sa az tak nezaoberalo ,,uddvanim smeru,
kde inak smerovanie chybalo”, ako skor ,nasmerovanim ostatnych smerom, ktory lidri
objavili, nie vytvorili“. Vodcovia ziskaju ,dokonalost” len vtedy, ked su ich rozhodnutia
zaloZené na obozretnosti, teda na zdokonalenej schopnosti robit spravne rozhodnutia (2007
[1966], s. 6). Filozofia vedenia, ktora vychadza z etiky cnosti, zohladnuje povahu
,dokonalého” a ,nedokonalého” vedenia. Aj ked' su tieto pojmy problematické, maju isté
rezonanciu s kazdodennou skusenostou lidrov. Casto vieme zo skusenosti ked je vedenie
nedokonalé — ked sa urobili ,nesprdvne rozhodnutia“, ked sa prejavil nedostatok
spravodlivosti, odvahy alebo rovnovahy (Price 2005, Tourish & Pinnington 2002).

2 ARISTOTELES A STOICIZMUS

Zda sa byt zrejmé, ze zakladné filozofické otazky problematizuju vedenie spésobom,
ktory ma hodnotu a vyznam. Uvaha o cnosti nas prinajmen$om robi vnimavej$imi na
myslienku ,,dobré” a ,zlé” vedenie sposobmi, ktoré sa kvalitativne liSia od utilitarnej analyzy.
Debata v oblasti liderskych studii uz do urcitej miery predbehla potencial spojeny s blizSou
Uvahou a opatovnym preskimanim cnosti. MdZeme napriklad uvaZovat o tom, ako prvky
Aristotelovej typoldgie intelektudlnej cnosti zlepsili nase chapanie vodcovskej praxe (Grint
2007). Prebera kategdrie techné (know how), epistéme (intelektudlne znalosti) a fronésis
(praktickd mudrost) ademonstruje, ako tieto vzdjomne sa doplfiajice dimenzie
posudzovania problémov ovplyviauju dilemy, ktorym celia lidri. Aj ked ide o chvalyhodnu
snahu, prehliada niektoré dolezité aspekty Aristotelovej filozofie. Grint napriklad neberie do
Uvahy esteticky rozmer Aristotelovho myslenia, ale ¢o je moino doélezitejsie, Stvrty
a posledny prvok typolégie spominany v Etike Nikomachovej, menovite tedria
(kontempldcia), nedostane vobec Ziaden priestor (Aristoteles 2011).

Fronésis vyZzaduje podla Aristotela obozretnost mimo vedeckej dedukcie, pretoZe sa
musi prisposobit a umozZnuje reakcie na udalosti a nepredvidané udalosti, ktorych kauzalna
zloZitost je prilis rozsiahla na zmiernenie alebo obmedzenie. Primarnou funkciou fronézy je
rozliSovat ,na ¢om zalezi“ v danej situdcii, nie¢o, ¢o sa da dosiahnut len prostrednictvom
kolektivneho zvazovania tych, ktorych spolo¢nym zaujmom je blahobyt. DéleZité je posunat
sa za svetské hranice prvych troch intelektudlnych cnosti, pricom Aristoteles povazuje tedriu
za ,jedinu intelektualnu cnost, ktord je velebena sama o sebe, pretoZe z toho ni¢ nepochadza
nad ramec ¢inu kontemplacie... no takyto Zivot bude priliS vysoky na to, aby ho clovek
dosiahol. To nebude mozné byt nami Zité v nasej vyluéne ludskej schopnosti, ale na zaklade
nieCcoho bozského vo vnutri nas...” (2011, s. 304-305). Vyznam tedrie u Aristotela je
v sicasnom svete lahko prehliadané alebo az zamerne ignorované, pretoze sa to povaZuje za
prilis vulgarne a ,nerozumné”, aby to malo nejaké dosledky na sekularna vodcovska prax
(napr. Grint 2007). To vsak mbdze byt prili§ undhlend odpoved, najma vo svetle rasticeho
zaujmu alebo znovuobjavenia posvatnych rozmerov interakcie na pracovisku (Case & Gosling
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2007). Plejada vyskumov v oblasti vodcovskej ,spirituality”, hoci az prili§ casto
inStrumentalnych a utilitarnych, v principe otvara dvere ku konceptualizacia kontinuity medzi
[udskym a bozskym v zdanlivo vSednych suvislostiach. Pre nds je kazda takdto metamorfdza
modernych a skutocne postmodernych stratégii vedenia osvieZujuce a vitand moznost. Zatial
¢o priestor od nas vyZaduje, aby sme sa vyhli velkej Casti zloZitosti filozofickej debaty lcta
k etike cnosti a roznorodost pristupov k téme, to snad’ stoji za to uviest dalSiu schému, ktora
spaja posvatné a zdanlivo profanne do vysoko pragmatického sp6sobu bytia vo svete.

Odvolavame sa na klasicku filozofiu stoicizmu, ktord zo vsetkych doktrin pochadza
z obdobia helenizmu. Grécko moZno ponuka najpragmatickejSi subor lekcii pre tento
fenomén, ktory nazyvame ,vodcovstvo” a ktorého principy zrejme prekracuju kultdrne
hranice ¢asu a priestoru. Stoické cnosti, stoicka Skola, ktoru zaloZil Zendn koncom Stvrtého
storocia pred nasim letopoétom dostala dalsi impulz pod vplyvom Chrysippa v tretom storoci
a po sektdrskom rozkole pokracovala v rozkvete pocas rimskeho obdobia az do druhého
storocia nasho letopoctu (Hadot 2002, s. 126-39). Vyznamni protagonisti a praktici stoicizmu
pocas rimskej éry boli Seneca, Musonius, Epiktétos a Marcus Aurelius (Hadot 2004). Zo
zakladajucich textov Zendna a Chrysipposa sa zachovali len fragmenty, ale prave v grécko-
rimskych spisoch su principy stoickej filozofie zachované. V tejto filozofii ¢lovek objavuje
praktické a jemné pristupy k umeniu Zivota, ktory mda ¢o ponuknut pri obsadzovani
sucasnych veducich funkcii. Hadot (1995) poukazuje na to, Ze je kliéové pochopit rozdiel
medzi stoickou koncepciou filozofického diskurzu a filozofiou ako spésobu Zivota s cieflom
pochopit tuto tradiciu. Do tej miery, Ze lasku k mudrosti musia ucit ti, ¢o Ziju filozoficky k
tym, ktori sa o to usiluju, stoici vyvinuli abstraktné tedrie poznania s ohfadom na tri zakladné
cnosti fyziky, logiky a etiky. Skutoénym Ucelom takéhoto diskurzu vsak bolo umoznit
aspirantom vstupit do filozofického Zivota, v ktorom sa vietky cnosti spojili, aby vytvorili
spoOsob jestvovania na svete. Tento spdsob bytia bol navyse riadeny zastreSujldcim principom,
ktory od filozofov vyZadoval, aby sa usilovali o dobro, ¢o zase znamenalo nasmerovat svoje
¢iny v prospech inych. Snaha o dobro a vyhybanie sa zlu uvedené v stoickej etike nasledovalo
neuprosne a nevyhnutne z potreby konat v stlade s univerzalnym Rozumom. Stoici sa snazili
zit v harmonii s prirodou; koncept, ktory predstavoval nespodetné mnoistvo zloZitych
procesov, vratane kozmosu a samozrejme, ludského vedomia, myslenia a konania.
Stoicizmus bol zaloZeny na axiomatickej pravde o kozmickom prepojeni medzi fudskou
a neludskou riSou tak, Ze svet sa chapal ako ,jedind Ziva bytost, ktory bol podobne v sulade
so sebou samym a sebakoherentny” (Hadot 2002, 128-9). VSetky duchovné praktiky, ktoré
boli ustrednym bodom Zivota stoického Zivota, boli zamerané na pomoc jednotlivcom
uvedomit si tato pravdu tym, Ze sa vzdaju domyslavosti.

Osobné odovzdanie sa, prindsanie umyslov, myslienky a €iny v sulade s prirodou, to je
stoicky filozoficky odkaz. U stoikov sa mudrost ma realizovat zdrianim sa myslenia,
hovorenia respektive konania sp6sobom, ktory odporuje realite. Epiktétos napriklad ponuka
nasledovné mudru radu: ,NeZiadajte, aby to, ¢o sa deje, dialo sa podla nasej vole, ale Zelajte
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si, aby to, Co sa deje, dialo sa ako sa deje a budeme Zit Stastne” (citované v Lesko, Mihina
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1993, s. 68). Tvrdi, Ze cesta k Stastiu spociva v tom, Ze nechceme, aby veci boli iné ako
v skuto€nosti su. Filozoficky diskurz a duchovné cvicenia stoicizmu su vSetky zamerané na
dosiahnutie transformacie vedomia, ktord k tomu povedie mudrost. Ani zdaleka to nie je
manifest politického kvietizmu, fatalizmu alebo necinnosti, toto chapanie vSak vychadza
z trojitého suboru zasad spojenych s fyzikou, etikou a logikou. Napriklad s ohladom na fyziku
je potrebné porozumiet sfére cloveka, jeho vlastnému posobeniu a vplyvu. Existuje mnoho
aspektov prirody, nad ktorymi ludska véla nemd Ziadnu moc. Nemame Ziadnu kontrolu nad
metabolizmom tiel, ktoré beZne povaiujeme za ,svoje”. Ziadny jednotlivec nedokaze
predvidat alebo kontrolovat presné okolnosti vlastnej smrti (ak abstrahujeme od
samovrazdy), alebo Ze nebude trpiet chorobou, stratou blizkych a tak dalej. Podobne ani my
nemame konecnu kontrolu nad myslienkami, rozhodnutiami a cinmi inych ani nad
podmienkami nasho Zivota, ako napr. rodicia, ktorym sme sa narodili, a spolo¢nost, v ktorej
vyrastdme a tak dalej. VSetko od pocasia po sucasnu geopolitiku je Uplne mimo nasho
dosahu. Sme len flotsam a jetsam vo velkom ocedne Zivota. Pre stoické su takéto exogénne
podmienky vysledkom pdsobenia osudu. Mudry spdsob ako reagovat na akékolvek kauzalne
podmienené okolnosti, nad ktorymi nemame kontrolu, je prijat ich s vyrovnanostou.
Myslienka vélovej odpovede, implicitna v tomto postoji nds privadza k druhej stoickej cnosti,
a to k etike. V rdmci stoického filozofického diskurzu je vo velkej miere skutoénost, Ze
priroda je determinovand nevyspytatefnym zloZitym suborom kauzalnych podmienok, to
neznamena, Ze neexistuje moznost slobodnej vole a mravného konania. Naopak, dobry
umysel a dobré konanie je Ustrednym prvkom stoickej filozofie ako spbsobu Zivota. V sulade
s tym stoici - najma Epiktétos - vypracovali podrobnli a prepracovanu tedriu povinnosti.
Osud modze dobre diktovat okolnosti nasho Zivota, ale na rozdiel od toho skeptici, ktori
rezignovali na svetsku lahostajnost, alebo epikurejci, ktori sa rozhodli stiahnut zo sveta
utrpenia, aby nasli Stastie, stoici hladal mudrost prostrednictvom spoluprace s polis.
Stoicizmus neposkytuje ospravedlnenie pre ,lahostajnost” v pejorativnom zmysle a
primerané ustlpenie od zodpovednosti voci sebe a inym. Stoik pravdepodobne vedie
rodinny Zivot, ma deti, pracuje, venuje sa kariére a naplno aj politickému Zivotu v meste. Ale
toto vsetko treba robit eticky, to znamena s ohladom na blaho druhych; tych, ktori su pri nas
blizko ktori su blizko, ako aj tych v ramci SirSej komunity.

ZAVER

Takéto postoje a povinnosti su diktované samotnou Prirodou a univerzdlnym
Rozumom, ktoré v ramci moralnej volby urcil, Ze je dobré starat sa o seba a inych. To nas
privadza k Uvahe o logike, tretej a poslednej stoickej cnosti. Podobne ako v pripade fyziky
a etiky, existuje filozoficky diskurz, ktory podporuje duchovné cvicenia logiky vo forme
nacviku pouzivania dialektiky a sylogizmu, ale je prax logiky, ktora odliSuje stoicizmus od
inych helénskych filozofickych 3kél. Logika ako duchovné cvi¢enie znamenda venovat velkd
pozornost fyzickému zmyslovému vnimaniu a mentélnej reprezentdcii, aby sme sa stali
zruénymi pri hladani stladu alebo suhlasu so skutoénostou. Nase zmysly a mentdlne

172



reprezentdcie su skuto¢né samy o sebe a su vo velkej miere podmienené fyzikou alebo
osudom. Reakcie na tieto vnemy vSak zahfhaju volby, ktoré zahfnaju Sikovné alebo
neSikovné usudky. Logika znamena rozvoj uvedomenia a uvazovania, je to reakcia na svet,
ktory predchadza alebo ,zneSkodnuje” akcie zaloZzené na vasni odozvy. Nas nazor je, Ze
stoickd schéma poskytuje mimoriadne uZito¢nu filozofiu v klasickom zmysle, s ktorou
pristupujeme k mnohym praktickym poZiadavkam, ktorym celia ti, ktori zastavaju veduce
ulohy. Obsahuje rady, ako rozvijat mentélne postoje, ako je stato¢nost a vyrovnanost, ktoré
jednotlivcom umoziuju jasnejsie rozliSovat medzi tym, ¢o mdéiu a nemdiu vo svete
ovplyvnit. Navyse jej tedria povinnosti ponuka umenie Zivota, v ktorom clovek zostava
zamerany na hladanie cnosti v kazdodennych interakcidch a jednaniach.
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