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UVOD

Bezpecnost’ $tatu — narodna bezpecnost’ — je jeden zo zakladnych pojmov
bezpecnostne] politiky. Je jednou z existencnych potrieb a zdujmov Statu
a zaroven procesom rdznych opatreni, zarucujucich trvald, nepretrzitl existenciu
arozvoj Statu, jeho socidlnych skupin a obyvatelov. Zaistovanie narodnej
bezpecnosti je najdolezitejSou funkciou Statu a Stat je hlavaym tvorcom
bezpecnostnej politiky.

Politika néarodnej bezpecnosti je sthrnom komplexnych aktivit Statu
v oblasti zaistenia bezpecnosti Statu a obcCanov, definovanych na zaklade
narodnych zaujmov, analyzy bezpecnostného prostredia, klasifikéacie
bezpecnostnych vyziev a hrozieb, ako aj medzinarodnych zavézkov v oblasti
systému kolektivnej bezpecnosti a obrany.

BezpeCnostna politika predstavuje vo vSeobecnosti sthrn ¢innosti
a opatreni, ktorymi S$tatu zabezpeCuje svoju ochranu pred pdsobenim
bezpecnostnych hrozieb, ktoré mézu negativne ovplyvnit' realizaciu jeho
zivotnych a dolezitych zdujmov. Vyjadruje pristup politickej reprezentacie,
orgdnov verejnej spravy i1 pravnickych a fyzickych osob stanoveného priestoru
a v danom Case na zaistenie svojej bezpecnosti, svojich opravnenych zaujmov.

Bezpecnostni politiku sme charakterizovali ako zdmer mocenského
ovplyviiovania bezpe€nosti Statu, t.j. zamer mocenského usmeriiovania
realizacie bezpecnostnych zdujmov Statu a ako stthrn ¢innosti organov verejnej
moci zameranych na tvorbu a presadzovanie zameru mocenského ovplyviiovania
bezpecnosti Statu (Hofreiter, 2023).

Stat v procese realizacie svojich bezpe¢nostnych zaujmov by mal brat
do uvahy, okrem klasickych aznamych konceptov bezpecnosti, aj nové
koncepcie, ktoré umoziuji iny pohlad na to, ako a preco zaistovat svoju
bezpecnost’.

Tym novym konceptom je akceptacia kultary ako cinitel'a, ktory moze
ovplyvilovat' vlastné bezpecnostné spravanie, ale aj pochopit’ bezpecnostné
spravanie ostatnych aktérov v bezpecnostnom prostredi. Zavedenie tohto
konceptu je sticastou vSeobecnej kultiry a prezentuje vplyv kultiry na spdsob
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spravania sa v prostredi neistoty, absencie alebo existencie bezpecnostnych
vyziev a hrozieb.

Prisludnici politickej elity, ktori su zodpovedni za politické ¢i strategické
rozhodnutia konaju pod vplyvom danej kultiry a bolo by chybou sa domnievat,
ze sa mdzu od jej vplyvu Uplne oprostit’ aj pri rozhodovani o narodnej
bezpecnosti.

Preto, ak chceme skumat spravanie sa Stitu v otazkach bezpecnosti
a nazorov na pouzitie ozbrojeného nésilia, musime sa zakonite zaoberat
i kultirnym pozadim, kultirnymi vplyvmi, ktoré ovplyviiuju strategické elity
pri prijimani ich rozhodnuti. KI'i¢ovymi oblastami bezpecnosti v ktorych
sa prejavuje vplyv kultury su bezpe€nostna a strategicka kulttra.

Sucasny stav poznania

Vztah bezpelnosti, stratégie a kultury je vyrazne prezentovany najma
v pracach =zahrani¢nych  autorov. Otazky bezpecCnostnej kultiry boli
prezentované predovSetkym v pracach a stadidch P. J. Katzensteina (1996),
Colina S. Graya (1999), Jeanie L. Johnson (2003), E. J. Kirchnera a J. Sperlinga
(2010), E. Lockea (2010), M. Kaldor (2016). Problematike strategickej kultary
savenovaliJ. L. Snyder (1977), C. Lord (1985), S. M. Walt (1987), A. 1. Johnston
(1995), D. Howlett (2005,2006), K. Booth (2014) a d’alsi.

Problém bezpe¢nostnej kultiry a strategickej kultiry vo vztahu
k narodnej bezpecnosti nebol doteraz v prostredi slovenskej bezpe€nostnej
komunity dostato¢ne preskimany. Bezpecnostna kultura v zmysle Safety culture
bola skimana predovSetkym vo vztahu k bezpecnosti organizacie (Hofreiter, L.,
2015; Hofreiter, L., Halaj, M., 2017; 2020). Pokusy o objasnenie aspektov
bezpecnostnej a strategickej kultury vo vztahu k bezpecnosti $tatu (narodnej
bezpecnosti) boli prezentované v pracach J. Lasicovej a J. USiaka (2012, 2013),
J. Usiaka (2020), v poslednom obdobi aj vo vysokoskolskej ucebnici autorov
Hofreiter, Brezina (2023) av casopise Vojenské obzory (Hofreiter, 2023).
Z Ceského prostredia je zndmy poc€in J. Eichlera (2011), ktory vymedzil pojmy
bezpecnostnej a strategickej kultlry.
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Vyskumny problém a vyskumné otazky

Vychadzajic zo stavu teoretického rozpracovanie pojmov bezpecnostnej
a strategickej kultury v slovenskom prostredi logicky vystupuje poziadavka riesit’
vyskumny problém, ktory sme vyjadrili v nasledujucej forme:

,»Aky je obsah bezpecnostnej a strategickej kultury Slovenskej republiky a jeho
vplyv na tvorbu bezpecnostnej politiky Slovenskej republiky?*

Vyskumné otazky, ktoré budeme v monografii riesit’ st nasledujuce:

1. Aky je vSeobecny obsah pojmov bezpecnostna kultura, kultira narodnej
bezpecnosti a strategicka kultara?

2. Aka je struktura a aky je vztah a vyznamnost' premennych bezpecnostnej
kultary Slovenskej republiky?

3. Aka je Struktra a aky je vztah a vyznamnost’ prvkov zdrojov strategicke;j
kultary Slovenskej republiky?

4. Aky je vztah medzi kultirou narodnej bezpecnosti, strategickou kultirou
a bezpecnostnou politikou Slovenskej republiky?

Nasou pracovnou hypotézou bude: Bezpecnostna kultura a strategicka
kultura su zakladnymi stavebnymi kamenmi, na ktorych sa buduje bezpecnostna
politika Slovenskej republiky.

Metodologia

Zakladné metodologické nastroje, ktoré buda pouzité pri rieSeni
prezentovanych vyskumnych problémov budi v prvej casti monografie
predovsetkym explorativna metdda (Studium a analyza dokumentov), obsahova
a relacnd analyza a syntéza. Druhd cast’ monografie bude spracovand metédou
explorativnych pripadovych $tadii, ktoré umoziluju podrobne preskimat
Struktiru premennych v bezpe¢nostnej kultire a prvkov zdrojov strategickej
kultiry Slovenskej republiky, ich vzt'ahy a vyznamnost'.

Na vyjadrenie vztahov premennych a vyznamnosti prvkov pouzijeme
metdédy vztahovej analyzy, najmid asociatné matice a metddu parového
porovnavania (Saatyho metodu).
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Metoda vztahovej analyzy

Hlavnym uclelom vztahovej analyzy je sprehladnit vztahy medzi
premennymi bezpec¢nostnej kultury a zdrojmi strategickej kultary, ktoré nie su
na prvy pohlad zrejmé. Vystupom su informdcie transformované do grafického
formatu, v naSom pripade to budu asociacné matice.

Asociacna matica zobrazuje kvalitativne vztahy medzi premennymi
bezpecnostnej kultury a zdrojmi strategickej kultary. Na ohodnotenie trovne
vztahov pouzijeme 3 symboly:

0 — Ziadny vzt'ah,
1 — vol'ny vzt'ah,
2 — silny vzt'ah.

Metdda parového porovnavania

Metoda parového porovnavania spociva v urcéeni dolezitosti (vyznamnosti)
kazdého prvku identifikovanych a popisanych premennych a prvkov zdrojov
strategickej kultiry postupnym porovnadvanim kazdej dvojice prvkov. Metoda
je zalozend na principe vyuzitia ordinalnej informdacie ulozenej v parovom
porovnani dvojic identifikovanych a posudzovanych prvkov.

Intenzita kvalitativnych rozdielov vyznamnosti dvojice porovnavanych
prvkov Pj a Pj+1 je uvedena v tabulke 1.

Tabulka 1 Hodnotiace stupne pre parové porovnavanie

Hodnotiaci stupeni — w | Porovnanie Pja Pj+

Pj je rovnako vyznamny ako Pj+1

Pj je o nieco vyznamnejsi ako Pj+1

Pj je mierne vyznamnejsi ako Pj+1

Pj je mierne viac vyznamny ako Pj+1

Pj je silne dolezitejSie ako Pj+1

Pj je o mnoho viac vyznamnejsi ako Pj+1

Pj je vel'mi silne vyznamnejsi ako Pj+1

Pj je veI'mi, vel'mi silne vyznamnej$i ako Pj+1

O 0| | N[ n| K| W[ —

Pj je extrémne vyznamnejsi ako Pj+1

Zdroj: Vlastné spracovanie.
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Uvedena stupnica bola overena nielen mnohymi aplikaciami, ale bola tiez
teoreticky porovnavana s mnohymi inymi stupnicami. Ciselné hodnoty stuptiov
vyjadrujt, kolkokrat je jeden z prvkov vyznamnejsi ako druhy (porovnavany)
prvok. Postup porovnévania je nasledujuci:

- prvok, nachadzajici sa v Pavom stipci matice sa porovnava s prvkom,
leziacim v prilahlom riadku,

- ten prvok, ktory je z dvojice vyznamnejSi, je ohodnoteny celym cislom
z intervalu (2, 9), menej dolezity prvok ma inverzni hodnotu
k dolezitejSiemu prvku. To znamena, ak je hodnotiaci stupen pre prvok Pj =
4, hodnotiaci stupen pre bezpe€nostné riziko Pj+1 = "4 a opacne.

Vysledky parového porovnavania prvkov premennych bezpecnostnej
kultary a prvkov zdrojov strategickej kultiry sa zapisuju do matice.

Nasledne sa spocitaji Ciselné hodnoty vysledkov parového porovnavania
dvojic prvkov v riadkoch matice a dostaneme cislo wj, d’alej sCitame hodnoty
vSetkych ¢isiel Ewj a pomocou nich vypocitame hodnotu vahového koeficientu
vi prvku Pj:

w,

30
(M

kde: vj jevahovy koeficient prvku P;j,

v, =

wj je sucet ¢isiel hodnotiaceho stupna podl'a vysledkov parového
porovnania pre prvok Pj,
2wj je sucet suctov vsetkych ¢isiel hodnotiacich stupiiov,
m je pocet porovnavanych prvkov.

Najvyssiu vyznamnost' bude mat ten prvok, ktory bude mat’ najvyssiu
hodnotu ¢isla vahy vj.
Metoda pripadovej studie

Pripadova stidia (Case Study) patri do skupiny kvalitativnych vyskumnych
metdd, preferujicich vysvetlujuci a interpretativny pristup. Pripadova stadia
je detailna analyza pripadu, vybraného ako objekt vyskumu. Pripadom
v bezpecnostnom vyskume moéze byt’ urcity objekt, systém, alebo urcitd ¢asovo
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a priestorovo uzavretd udalost’ (bezpecnostny incident). Cielom pripadove;j
Studie je poskytnut’ podrobny popis, hlboké porozumenie alebo pric¢inné
vysvetlenie vybraného pripadu.

Bezpecnostni  kultiru Slovenskej republiky a strategicku kultaru
Slovenskej republiky mdézeme povazovat za samostatné pripady, pretoze
su to systémy, ktoré maju jasné hranice, svoju vnutornu logiku, svoju Specificka
podstatu a spiiiaji dve kritéria: ¢asové a tematické ohranicenie.

V stlade snasim vyskumnym zamerom budeme vyuzivat metodu
explorativnej pripadovej Studie, ktord ndm umozni skumat’ Struktaru a vztahy
prvkov definovanych pripadov.

Struktiira monografie

Monografia je Struktarovana do dvoch casti. V prvej Casti su v troch
kapitolach objasnené zékladné pojmy: kultira, bezpecnost' a stratégia, ako
aj doposial publikované pristupy k obsahu kategorii bezpecnostna kultura
a strategicka kultara. Vychadzali sme pritom z relevantnych domacich
a zahrani¢nych publikacii, ale aj z vysledkov vlastného skimania v tejto oblasti.

Hlavnou castou monografie je druha cast, v ktorej v samostatnych
kapitolach formou explorativnej pripadovej Studie skiimame a popisujeme
Struktaru a obsah bezpeCnostnej kultiry a strategickej kultiry Slovenske;j
republiky.

Pri analyze obsahu premennych bezpecnostnej kultary, ktorymi
su identita, hodnoty, normy a optika vnimania sme vychadzali zo slovenskych
realii, Statistickych udajov a bezpecnostno-politickych dokumentov, prijatych
politickymi reprezentaciami Slovenskej republiky od doby jej vzniku.
Finalizaciou poznatkov o bezpecnostnej kultire Slovenskej republiky
je vztahova analyza premennych a podrobné ohodnotenie vyznamnosti
jednotlivych prvkov premennych pre obsah a zameranie bezpe¢nostnej kultary
Slovenskej republiky.

V kapitole pojednavajicej o strategickej kultire Slovenskej republiky,
skimame Struktiru a obsah premennych, determinujicich kvalitu zdrojov
strategickej kultiry. Vychadzame z historickej analyzy, z analyzy slovenskych
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kultirnych realii, z analyzy Statistickych udajov a Stadii a dokumentov,
spracavanych na akademickych a vedeckych pracoviskach v Slovenskej
republike. Vysledkom je obsahovo podrobné vymedzenie Struktary prvkov
zdrojov strategickej kultury, ale aj kvalitativne vyjadrenie vzt'ahov zdrojov
a vyznamnosti jednotlivych prvkov, na zadklade Coho sme mohli stanovit,
ktory z prvkov ma aky vplyv na prijimanie rozhodnuti o vojensko-strategickych
otazkach bezpecnosti Slovenskej republiky.

V zavere odpovedame na polozené vyskumné otdzky a hodnotime,
ako bol vyrieSeny vyskumny problém, ako aj mieru potvrdenia pracovnej
hypotézy.

Autori vyslovuju pod’akovanie recenzentom za starostlivé posudenie textu
a konStruktivne pripomienky, ktorymi prispeli k pozdvihnutiu kvality
monografie. Rovnako tak d’akuji aj kolegom z Katedry bezpecnosti a obrany,
ktori prispeli svojimi pripomienkami k rozSireniu spektra ndzorov na rieSent
problematiku.
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CASTI TEORETICKO-METODOLOGICKE
VYCHODISKA

1 ZAKLADNE POJMY

Analyza predmetu skiimania, ktorym je bezpecnostnd a strategicka kultira
a ich tvorba a uplatiiovanie v podmienkach Slovenskej republiky, si vyzaduje
deskripciu vyznamu a obsahu zdkladnych pojmov, ktorymi su kultara,
bezpecnost’ a stratégia.

1.1 Kultara

Povod pojmu kultara z antropologického hladiska siaha az do antického
staroveku. Vznikol z latinského ,,colere®, resp. ,,colo® v suvislosti s obrabanim
pol'nohospodarskej pddy (agri — culture). Zéklady pochopenia kultary
ako indikatoru ludskej vzdelanosti polozil uz Marcus Tullius Cicero
charakterizovanim filozofie ako kultiry ducha.

1.1.1 Definicie kultury

Kultara moéze byt’ definovana mnohymi spdsobmi. Za klasicku definiciu
kultiry m6zeme povazovat tu, ktoru poskytol anglicky antropolog 19. storocia
Edward Burnett Tylor v prvom odseku svojej Primitivnej kultary (1871):
SKultura . . . je komplexny celok, ktory zahrna vedomosti, vieru, umenie, moralku,
pravo, zvyky a akékolvek iné schopnosti a navyky, ktoré si clovek osvojil ako clen
spolocnosti (Soukup, 2000, s.14). Tylor objasnil, Ze takto definovant kultiru
vlastni iba clovek. Kultira je typickd len pre Homo sapiens, a spolu
s materialnymi predmetmi okrem inych prvkov zahffia jazyk, mySlienky,
presvedcenia, zvyky, kody, inStitlicie, nastroje, techniky, umelecké diela, ritudly
a obrady. Tato koncepcia kultury sluZila antropolégom dobre asi 50 rokov.
S rastucou zrelostou antropologickej vedy viedli d’alSie tivahy o povahe ich
predmetu a koncepcii k znasobeniu a diverzifikacii definicii kultary. Americki
antropologovia A. L. Kroeber a Clyde Kluckhohn citovali 164 definicii kultiry,
od ,,nauc¢eného spravania® po ,,napady v mysli“, ,,logicky konstrukt®, ,,Statisticka
fikcia®, ,,mechanizmus obrany psychiky* atd’. (White, 2022)
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V diskusii o tom, ¢o to kultra vlastne je, sa objavovali nazory, ze:

a) Kultura je systém spravania, Co bolo spochybnené inym ndzorom, ze kultira
nie je pozorovatelné spravanie, ale skor hodnoty a presvedCenia,
ktoré sa odrazaju v ich spravani.

b) Kultara je subor vyznamov, ¢o sa odrazilo v definicii, ze kultara je tvorena
zdiel'anymi vyznamami, ktoré st zakodované do noriem, ktoré ju tvoria.

c) Kultura je subjektivny l'udsky konstrukt, ktory nie je priamo pristupny
pozorovaniu, ale mozno ho odvodit’ z verbalnych vyhlaseni a inych spravani
a je pouzitelny pre hodnotenie (meranie) dalSich pozorovatelnych
verbalnych i neverbalnych spravani a prejavov (The Concepts of Culture).

Teoretici, ktori sa usiluju o systemizaciu poznatkov o kultare sustred’'uju
pozornost na mozné skupinovanie definicii podla Specifickych znakov
a aspektov kultury. V tomto duchu boli vytvorené definicie, ktoré akcentuju
historické aspekty kultury, normativne definicie, ktoré hovoria o spravani
sa ludi, vymedzenom v moralno-kultirnych kategoriach, psychologické
definicie, Strukturalistické definicie, genetické definicie, alebo vSeobecne
opisové definicie, ktorych obsahom je konStatdcia, ze: ,Kultura je suhrn
materidlnych a duchovnych vytvorov ludi, zhromazdovany, sustredovany,
uchovavany a obohacovany pocas ich existencie, odovzdavany z pokolenia
na pokolenie. Do jej Struktury patria nielen materidlne vytvory, spolocenské
inStitucie, ale tiez zdsady spolunazivania, spésoby sprdvania, vzory spravania,
kritéria etickych, estetickych a moralnych hodnoteni, ktoré boli prijaté danou
spolocnostou a su povazované za zavizujuce pre vsetkych.* (Czaja, 2008, s. 21)
Dalej Czaja konstatuje, Ze ,,zdsadné jadro kultiry tvoria tradicné idey, a obzvldst
s nimi zviazané hodnoty* (Czaja, 2008, s. 26).

Kultiru mozno definovat’ ako vsetky sposoby zivota vratane umenia, viery
a in$titacii obyvatel'stva, ktoré sa odovzdavaju z generacie na generaciu. Kultira
sa nazyva ,,sposob zivota celej spolo¢nosti. Ako taky zahfiia kddexy spravania,
obliekania, jazyka, naboZenstva, ritudlov, umenia.

Williams definuje tri vyznamy pojmu kulttira (Kaldor, 2018):
- idedlny, je stav alebo proces l'udskej dokonalosti v zmysle urcitych
absolutnych alebo univerzalnych hodnot;
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dokumentéarny, ktory odkazuje na subor intelektualneho a imaginativneho
diela, v ktorom st podrobnym sposobom zaznamenané 'udské myslienky
a sktisenosti (literatiira, umenie, veda, hudba atd’.);

spolo¢ensko-defini¢ny, v ktorom je kultara opisom konkrétneho spdsobu
zivota, ktory vyjadruje uréité vyznamy a hodnoty nielen v umeni
a vzdeldvani, ale aj v instituciach a beznom spravani.

UNESCO definuje kultaru ako subor charakteristickych duchovnych,
materialnych, intelektualnych a emocionalnych ¢¥t spolocnosti alebo socialnej
skupiny, ktory zahrna nielen umenie a literaturu, ale aj Zivotny styl, sposoby
spoluzitia, hodnotové systéemy, tradicie a presvedcenia (Www.unesco.org).

Kultara je tiez definovana ako symboly, jazyk, presved¢enia, hodnoty

a artefakty, ktoré su sucastou akejkol'vek spolo¢nosti. Ako naznacuje tato

definicia, existuju dva zakladné typy kultury:

a) Duchovna (nematerialna) kultara, ktora sa ¢leni na:

- sociokulturne regulativy (zékony, normy, pravidla, hodnoty, tabu),

- idey (ndbozenstvo, myty, humanizmus) a symbolické systémy (pismo,
gesta, jazyk, re¢, nehmotné umenie ako hudba ¢i tanec),

- inStitdcie ovplyvilujuce l'udské chovanie (cirkev, rodina, manzelstvo);
podl’a tedrie kultarnych vzorov duchovnu kulttru tvoria vzory spdsobov
myslenia, pocitovania a reagovania, nadobudnuté a preukazované hlavne
prostrednictvom symbolov vytvorené I'ud'mi, prezentujuce vyznamné
uspechy socialnych skupin.

b) Materialna kulttra, ktorad zahfna vsetky fyzické objekty spolo¢nosti, vSetky
materidlne vytvory l'udskej cCinnosti, ako st umelecké diela, stavby,
ale aj nastroje a technolodgie, oblecenie, jedalenské potreby a dopravné
prostriedky.
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Kulturne Sociokultirne regulativy Idey
artefakty a kultiarne vzory
Materialne produkty Zvyky, oby€aje, mravy, Symbolické
I'ndskej Cinnosti zakony, tabu ... a kognitivne systémy
ktoré sua
Osvojene , zachovavané Zdiel'ané ¢lenmi urcitej Odovzdavanée v Case
a prejavovaneé spolo¢nosti a priestore

Obr. 1 Triedy kultarnych javov
Zdroj: Soukup, 2000, s. 16.

Na objasnenie pojmu kultura povazujeme za vel'mi vhodné Soukupovo
vyjadrenie tried kulturnych javov, prezentované na obrazku 1.

Tento model kultirnych javov by sme mohli vyjadrit’ aj inym spdsobom,
ato vo vrstvach jadrovych hodnét kultiry, nepisanych aspektov a principov
a viditeInych aspektov kultury (Slusna, 2013, s.15).

Kultaru teda mozno povazovat, okrem materialnych artefaktov, za model
myslenia a spravania charakteristicky pre urciti populdciu alebo spolo¢nost,
za subor znalosti, viery, umenia, prava, moralky, zvykov a schopnosti a institicii
obyvatel'stva, ktoré sa odovzdavaji z generacie na generaciu.

Jadrové hodnoty kultary st dlhodobo vytvarané presvedcenia, uréujice
hodnotové orientdcie spolocenstva, predstavy Boha, zdkony lojality, vnimanie
povinnosti, rodina a pribuzenstvo, spolo€enstvo, §tat, spojenectva. Tieto hodnoty
st vychodiskom na identifikaciu a zaroven zédkladom na tvorbu obrazu sveta.

Nepisané aspekty, principy a regulativy kultiry st tie, ktoré spolocenstvo
reSpektuje, ako napr. tradiciou overené normy, ocakavania a hodnoty.

ViditeI'né aspekty kultiry st napr. obrady, ritudly, cereménie, pribehy,
legendy, predkov spolocenstva a hrdinov, pravidla, principy, zasady a slogany,
jazyk a konanie, kontrolné a ,natlakové* systémy spoloCenstva, symboly
a artefakty.
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Kultura, ako je definovand v antropologii, sa zvyCajne vztahuje
na spoloc¢nosti definované narodnymi alebo etnickymi pojmami, avSak pojem
kulttra sa v poslednom ¢ase pouziva na opis vedomosti a spravania inych skupin,
ako napriklad v konceptoch podnikovej kultiry alebo organizacnej kultary.
Okrem toho globalizacia priniesla problém vzajomného pdsobenia kultar. Takato
interakcia vedie na jednej strane k stieraniu hranic medzi kultirami, na druhe;j
strane k rasticej potrebe kultirnych manazérov a profesionalov. Najnovsie
definicie v ucebniciach antropoldgie zohladiuji posun vo vyznamoch, napr.

Kultura su socialne prendsané znalosti a spravanie zdielané urcitou skupinou
ludi (A Formal Definition of Culture).

Definicie kultry zdoraziiuji mnohé aspekty a charakteristické znaky

kultary ako zakladné ¢i kI'aCové (Slusna, 2013, s. 21):

- zdkladom kultary su Tl'udské aktivity, ktorych spolocnym vychodiskom
je zdokonalovanie a zlepSovanie daného alebo dosiahnutého stavu,
uskutociiuje sa v Case a priestore, prebiecha najméd ako interakcie medzi
osobami,

- kultara sa ,,odohrava® v konkrétnom geografickom prostredi, v urcCitom
historickom, socialnom, politickom (a podobne) kontexte, konecny vyznam,
hodnotu a funkciu pridel'uju kultirnym prvkom a obsahom ich pouZzivatelia.

1.1.2 Kultura ako mentalny program

Posobenie kultiry na jedinca sa prejavuje v jeho osobnosti. Hofstede
povazuje kultaru za akysi subor mentalnych programov, nazyvajic ju softvérmi
mysle, ¢o znamend, ze kazdy clovek ,,nesie v sebe vzorce myslenia, citenia
a potencialneho konania, ktoré sa naucil pocas svojho zivota.” (Hofstede, 1991)
Potom mézeme uvazovat' o tom, ze mentdlne modely uzatvaraju jednotlivcov
a skupiny do Specifického vnimania sveta. Rovnako ako pocitac, je clovek
naprogramovany konat alebo spravat sa urcitym spdsobom. Vedomé
a nevedomé ucenie, ktoré clovek podstupuje, sa casom zmeni na presvedcenia,
ktoré povazuje za platné. Potom sa v procese ucenia dospieva k tomu, Ze tieto
presvedcenia su kultirnymi normami a st vyjadrené v kazdodennom zivote ako
akceptované a pozadované spravanie a Ciny.
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Kultara je aj kolektivny fenomén, pretoze je aspon cCiastocne zdielana
s 'ud'mi, ktori ziju alebo Zili v rovnakom socidlnom prostredi, kde sa to naucili.
Je to kolektivne programovanie mysle, ktoré¢ odliSuje ¢lenov jednej skupiny alebo
kategorie I'udi od ostatnych. Plati premisa, ze kultira je naucend, nie vrodena.
Vyplyva to viacej zo socidlneho prostredia ¢loveka, ako od vlastnych génov
Kultaru treba odlisit’ od l'udskej prirodzenosti na jednej strane a od osobnosti
jednotlivca na strane druhej (obrazok 2).

Osobnost’ ]

zdedené a naucené

N\

Kultara
naucené

=

[ Ludska prirodzenost’ ]

zdedené

Obr. 2 Tri Grovne mentalneho programovania
Zdroj: Vlastné spracovanie.

Ludskéd prirodzenost’ je to, ¢o maju vSetky l'udské bytosti spolo¢né:
predstavuje univerzalnu uroveil v mentalnom softvéri Cloveka. Je to zdedené
v nasich génoch; je to l'udsky ,,opera¢ny systém®, ktory urcuje fyzické a zakladné
psychické fungovanie Cloveka. LCudskd schopnost’ citit’ strach, hnev, lasku,
radost’, smutok a hanbu; potreba stykat' sa s ostatnymi a hrat sa a cvicit;
zaradenie sa do socidlneho prostredia, hovorit’ s inymi 'ud’'mi, to vSetko patri
do tejto Girovne mentalneho programovania. Co viak s tymito pocitmi lovek
robi, ako vyjadruje strach, radost’, postrehy a podobne, je modifikované kultarou.

Osobnost’ jednotlivca je na druhej strane jeho jedine¢ny osobny subor
mentalnych programov, ktoré nemusi zdielat’ s inymi ud'mi. Je zalozena
na vlastnostiach, ktoré su Ciasto¢ne zdedené v ramci jedinecného suboru génov
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jednotlivea (vplyv BIOS!) a ¢&iastoéne naucené (vplyv AGOS?). Nauceny,
znamena modifikovany vplyvom kolektivneho programovania (kultury),
ako aj jedineCnymi osobnymi skusenost'ami.

Kultarne Crty sa Casto pripisovali dedicnosti, pretoze filozofi a ini vedci
v minulosti nevedeli inak vysvetlit’ pozoruhodnu stabilitu rozdielov v kultarnych
vzorcoch medzi ludskymi skupinami. Podcenili vplyv ucenia sa od
predchéadzajucich generécii a ucenia buducej generacie tomu, ¢o sa ¢lovek sdm
naucil.

Uloha dedi¢nosti je zveli¢ena v pseudotedriach rasy, ktoré boli zodpovedné
okrem in€ho za holokaust organizovany nacistami poc¢as druhej svetovej vojny.
Etnické spory sa casto ospravedliiuji nepodloZzenymi argumentmi kulturnej
nadradenosti a podradenosti.

Na existenciu kultirneho rasizmu (Geisser, 2009) poukazal profesor
antropolédgie James Blaut (1927 — 2000) v reakeii, Ci lepSie povedané v kritike
tedrie eurdpocentrizmu, Ci eurdpskeho zazraku. Kultarny rasizmus nie je
formalne nikde prezentovany, neobjavuje sa v ziadnych deklaraciach, na prvy
pohlad je neviditelny, a teda akoby neexistoval. V skuto¢nosti vSak vznikol
ako vysledok dlhotrvajucej dominancie tedrie modernizacie v zapadnych
spoloCenskych vedach. Hlavnym zdrojom tejto tedrie je badanie
nad vynimoc¢nostou europskej kultary, eurdpskych institacii ¢i spolocenskych
Struktar, vnimanych ako rozhodujucich cinitelov globalnej modernizécie.
Rasova prevaha Eurdpanov (alebo vo vSeobecnosti predstavitelov Zapadu),
posudzovana v ramci tohto diSkurzu, vznikla ako prirodzeny dosledok kultarneho
rozvoja tychto spolo¢nosti, nie ako doésledok vplyvu religii ¢i biologickych
charakteristik ¢lenov tychto spolo¢nosti. Blaut rozvija este dva d’alSie koncepty
umoziujuce vznik kulturneho rasizmu:

1 BIOS, gr. zivot, vyjadreny tzv. zivotnou hybnostou, tito hybnost’ je zaloZena na zdedenych
crtach.

2 AGOS, vyjadruje vplyv pedagdgov ako Tludi, ktori usmerfiujii rozvoj deti a mladeze,
vychovavaju a §lachtia l'udského ducha.
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vnimanie kultrnej prevahy Eurdpanov a ich kultir nad vSetkymi inymi
civilizaciami,

mimoeuropske kultiry, €i civilizacie, su iba uzivatelmi vysledkov europske;j
kultary a eurépskeho pokroku.

Teéria  kultirneho rasizmu sa tak stala vlastne nastrojom
na ospravedliiovanie, lepSie povedané legitimizaciu genocidy, kolonizécie
i neokolonializmu.

1.1.3 Vrstvy kultury

Kazdy c¢lovek si v priebehu zivota musi najst’ svoje miesto v mnohych
moralnych kruhoch. Kazda skupina alebo kategoria 'udi nesie subor spolo¢nych
programov, ktoré tvoria jej kultiru. Kedze takmer kazdy patri do mnozstva
rdznych skupin a kategoérii sicasne, nevyhnutne v sebe nosime niekol'ko vrstiev
mentéalneho programovania, ktoré¢ zodpovedaji roznym urovniam kultary. Tieto
vrstvy mentalneho, ¢i kulturneho naprogramovania mézeme klasifikovat’ na:

- narodnej trovni podla kultirnych hodnoét (systémov) vlastnej krajiny (alebo
krajin pre I'udi, ktori migrovali pocas svojho Zivota),

- regionalnej a/alebo etnickej a/alebo nabozenskej Grovni,

- rodovej urovni podla toho, ¢i sa niekto narodil ako dievca alebo ako chlapec,

- generaCnej urovni, oddel'ujucej starych rodicov od rodi¢ov aich deti
(vnukov, pravnukov atd’.)

- urovni socidlnej triedy v spojeni s moznostami vzdeldvania a pristupu
k r6znym povolaniam,

- urovni podnikovej, inStitucionalnej podla ich umiestnenia v hierarchickej
Struktire organizacie, institicie ¢i podniku (firmy).

Mentélne programy z tychto rdéznych trovni nemusia byt nevyhnutne
v harmonii. V modernej spolo¢nosti su Casto ¢iastoéne v rozpore: napriklad
nabozenské hodnoty mozu byt v rozpore s generatnymi hodnotami, rodové
hodnoty mozu byt v rozpore s organizacnymi postupmi, dominantné kultirne
hodnoty na narodnej Grovni mozu byt v rozpore s hodnotami etnickych skupin
(inych mensin), vyznamny konfliktogénny vplyv maju rozpory medzi vertikalne
stratifikovanymi socidlnymi skupinami.
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Rozsireny pohlad na zdroje kultarnej diferenciacie Statov a socialnych
skupin je vyjadreny na obrazku 3.

Historia
[ | |
Identita L8 (00 L Th7 Institucie
= L - software mysle, —pravidld,

o -Standardy a L
- ndboZenstvo kritérid, -zdkony,

- viditel’né artefakty - priority -organizdcie

Obr. 3 Zdroje kultarnej diferenciacie
Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a (Hofstede, 2010).

1.1.4 Kulturne hodnoty a normy

Kultirne hodnoty st predstavy o tom, ¢o je dobré, spravne, férové
a spravodlivé. Problém spociva v tom, ako kultirne hodnoty konceptualizovat'.

Kultarne hodnoty sa mézu liSit’ medzi skupinami v ramei kultury, rozdielnu
kvalitu m6Zu mat’ aj zdiel'ané hodnoty v ramci kultiry. Zdiel'anymi hodnotami
v ramci jednej kultiry moézu byt bohatstvo, uspech, moc a prestiz,
aj ked nie kazdy ma rovnaka prilezitost' tieto hodnoty dosiahnut. Jadrom
kultirnych hodnoét moézZe byt dosiahnutie Uspechu, vratane materidlneho
uspechu, korektné a spravodlivé rieSenia problémov, demokracia, vlastenectvo,
charita, sloboda, rovnost a spravodlivost, individualizmus/kolektivizmus,
zodpovednost’ (Cultural values...).

Z charakteru jednotlivych kultarnych hodndét vyplyva aj ich
protichodnost’. Napriklad hodnota materialneho uspechu moéze byt v rozpore
s hodnotou dobrocinnosti, alebo hodnota rovnosti méze byt v rozpore s hodnotou
individualizmu. Takéto rozpory mozu existovat’ v dosledku nesuladu medzi
konanim ludi a ich vyznavanymi hodnotami, ¢o vysvetl'uje, preco treba
starostlivo rozliSovat’ medzi tym, ¢o l'udia robia a co hovoria. Redlne kultarne
hodnoty su tie, ktoré spoloCnost skuto¢ne dodrziava, zatial ¢o idedlne
su tie, ktoré spolo¢nost’ uznava.
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Kultirne normy st dohodnuté ocakévania a pravidla, ktorymi kultara
riadi spravanie svojich Clenov v danej situédcii. Podla sociolégov je mozné
hovorit’ najmenej o Styroch typoch noriem: ludové zvyky, mravy, tabu a zdkony
(Cultural values...).

Ludové sposoby, niekedy zname ako ,konvencie“ alebo ,,zvyky*,
su Standardy spravania, ktoré su spoloCensky schvalené, ale nie si moralne
vyznamné.

Mravy su normy moralky. PoruSenie mravov urazi vac¢sinu l'udi v kultare.
Urcité spravanie sa povazuje za tabu, ¢o znamena, ze kultira ho absolutne
zakazuje, ako napriklad incest.

Napokon, zdkony su formalnym suborom pravidiel uzakonenych Statom
a podporovanych mocou S§tatu. Prakticky véc¢Sina tabu, aj ked nie vSetky,
su zakotvené v zékone. Napriklad nevhodné, vyzyvavé oblecenie
alebo spravanie, moze byt urdzlivé, ale nie je to v rozpore so zakonom.

Aby mohla spolo¢nost’ existovat a fungovat, musia sa jej Clenovia
prisposobit’ jej normam, musia chciet’” dodrziavat’ pravidla. Najprv si musia
osvojit’ socialne normy a hodnoty, ktoré urcujt, ¢o je pre kultaru ,,normalne*;
potom musia seba aj svoje deti socializovat’ alebo ucit normam a hodnotam.
Ak internalizacia a socializacia nevytvoria konformitu, je nakoniec potrebna
urcitd forma ,,socialnej kontroly*. Socidlna kontrola vSak uz méze mat’ formu
ostrakizacie, pokut a inych trestov.

Objektivne posudzovanie kultirnych hodnét a noriem vyznamne a najma
negativne ovplyviiuje etnocentrizmus a kultirny relativizmus.

Etnocentrizmus zahtfia posudzovanie inych kultir podl'a noriem vlastne;j
kultary. Normy v ramci kultiry sa ¢asto premietaju do toho, ¢o sa povazuje
za ,,normalne”, takze l'udia si myslia, ze ich vlastny sposob robenia veci
je ,prirodzeny“. Ti isti ludia tiez posudzuji sposoby inych T'udi
ako ,,neprirodzené*. Inymi slovami, zabudaju, Ze to, ¢o mozno povazovat
za normalne v ich domacom prostredi, v ich regiéone, nemusi byt nevyhnutne
normalne aj v inom prostredi, v inom regione (Cultural values...).

Potencialne problematickou formou etnocentrizmu je nacionalizmus alebo
prilis nadSené stotoziovanie sa s konkrétnym narodom. Nacionalizmus Casto
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zahtna predstavu, ze konkrétny narod ma Bohom dany alebo historicky narok
na nadradenost. Takyto nacionalizmus bol napriklad osobitnym problémom
v nacistickom Nemecku, jeho prejavy moézeme sledovat aj v Ruskom
mesianizme.

V snahe vyhnut sa etnocentrickym tisudkom sa vo vSeobecnosti prijima
kultarny relativizmus alebo perspektiva, Ze kultira by mala byt hodnotena podla
svojich vlastnych Standardov, a nie podla Standardov akejkol'vek inej kultury.
Tento pristup umoznuje lepSie porozumiet’ Standardom inych kultar, pretoze
sa a priori nepredpokladd, Ze vlastna kultura je vzdy lepsia, ako cudzia.

1.1.5 Kultura a nasilie

Kultira moze existovat' len v socidlnom prostredi, ktorého prvky —
jednotlivci, socidlne skupiny, alebo inStiticie mézu byt mentdlne
naprogramovani na pouzivanie nasilia. Koncept nésilia je zakoreneny v 'udske;j
spoloc¢nosti od jej pociatkov, najma fyzické nésilie bolo praktizované ako sucast’
mocenského presadzovania sa. AvSak az v 20. storo¢i sa zaCalo pristupovat
k néasiliu ako ku kultirnej otazke, ato jednak z hladiska vnimania, ako
aj z hladiska moZznosti kultary sankcionovat’ nésilie.

Kultarne nasilie  predstavuje  existenciu  prevladajucich  alebo
prominentnych socialnych noriem, vd’aka ktorym sa priame a Strukturalne nésilie
javi ako ,,prirodzené* alebo ,,spravne alebo aspon prijatelné. Potom kultirnym
nasilim rozumieme tie aspekty kultury, ktoré sa daju pouZzit, alebo sa pouzivaju
na ospravedlnovanie, popularizovanie, vyvoldavanie alebo zlegitimizovanie
priameho’ alebo Strukturdlneho? nasilia (Hofreiter, 2008, s. 38).

3 Priame alebo fyzické nésilie fyzické utoky, fyzické tyranie, bitku, pouliéné nepokoje, nigenie
majetku, vandalizmus, mucivé zabijanie, ozbrojené akcie povstaleckych, teroristickych,
¢i gerilovych skupin alebo v najkrajnejSej forme ako vojny.

4 Strukturalne nasilie je taky druh nasilia, ktoré vychadza z imyselného destruktivneho jednania
aktéra, zneuzivajuceho svoju poziciu na presadzovanie svojich zaujmov proti zdujmom druhe;j
strany. Hlavnymi formami Strukturdlneho nasilia su represie v politike, vykoristovanie
v ekonomike. Tato forma nasilia je vymedzena nerovnomernym rozdelenim obcianskych
a politickych prav, materidlnych a inych zdrojov medzi jednotlivcov a skupiny. Stcastou
Strukturalneho nasilia je napr. podpora alebo vyuzivanie rasizmu, sexizmu, xenofobie a inych
foriem delenia a ovladania spolo¢nosti.
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Predpokladom vzniku a rozvoja kulturneho nasilia st zaujmy a aktivity
jednotlivych socidlnych skupin. Fanatické néabozenské skupiny, sekty,
teroristické organizéacie usiluji o ziskavanie l'udi, ochotnych pachat nasilie
1 formou samodestrukcie. Extrémistické hnutia Siria mysSlienky neofaSizmu,
rasizmu, xenofobie. Politicki a ideologicki oponenti sa usiluju zdiskreditovat
(Casto 1likvidovat’) jeden druhého, manipulovat’ verejni mienku v zaujme
presadenia svojich politickych hodnot a zaujmov. Na propagaciu tychto cielov
moze byt zneuzitd 1 kultara, a to i vo forme propagovania nésilia.

Podstataje v tom, ze pod vplyvom takejto ,,kultury* vznikaji v réznych
skupinach obyvatel'stva deStruktivne formy spravania (rasovo, nabozensky,
politicky 1 ideologicky motivované utoky, vrazdy, teroristické utoky, vydieranie,
sklony k samovrazdam, drogova zavislost’, alkoholizmus, prostiticia a pod.),
alebo sa znizuje prah citlivosti na nasilné a destruktivne spravanie inych.

Podl'a cielov, funkcii a zamerania kultira nasilia zahia idey, hodnoty,
normy, tradicie, prejavujuce sa a zobrazované v pojmoch, symboloch (hviezdy,
krize, zastavy, hymny a pod.), obrazoch, materidlnych predmetoch, ¢innostiach
avo vedomi l'udi. Prenika i do zloziek vedy (na podporu azddévodnenie
extrémistickych a konfliktnych teorii, na vyprodukovanie pseudovedeckych
podkladov pre zdovodnenie ,historickej paméte ndaroda, ¢i domnelych
LHhistorickych  krivd®), umenia (bulvarna literatara, filmy, koncerty,
ktoré¢ propaguju kult nasilia, krutosti a hrubosti, vytvaraja  nachylnost’
k suicidalnym aktom), ideologie (hesla k zniCeniu zéastupcov inych narodov),
religie (nabadanie k destrukcii tela kvoli nesmrtelnosti duse, vyzvy k sviatym
vojnam, k samovrazednym ttokom a pod.)

Kultara nasilia existuje bud’ ako ndhodny jav (zvyk cloveka, ktory
vyplynul z jeho S$tylu Zivota), a/alebo ako zdkonity proces, ktory je odrazom
vplyvu kriminalnych Struktar, desStruktivnych religioznych a totalitnych
politickych rezimov vo vedomi, podvedomi l'udi a spravani socidlnych skupin.

Kultara nésilia vplyva na vedomie l'udi a socidlnych skupin nielen ako
zivelny a nekontrolovany Cinitel, ale aj ako systém socidlnych
a pseudokultirnych fenoménov, ktorych jednotlivé Casti st navzajom spojené,
skoordinované a riadené v ramci jednotlivych skupin I'udi, regiénov, Statov
i v medzinarodnom rozsahu. Kultirne nésilie sa presadzuje prostrednictvom
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hromadnych komunikacnych  prostriedkov,  propagujicich  nasilie,
vyvolavajicich rasovu alebo ndbozensku neznaSanlivost’, rasizmus, xenofobiu,
intoleranciu, wumenia (menovite pseudoumenia), informacnych technologii
(v prvom rade Internet, potom pocitacové hry s obsahom vyvoldvajicim
agresivitu, nasilné spravanie, xenofobiu, rasizmus a pod.).

Kultarne nasilie znizuje psychicki a socidlnu odolnost’ cCloveka
a spolo¢nosti, narusuje integritu, podporuje narastanie desStruktivnych faktorov
vo vedomi a spravani jednotlivych l'udi i vel'kych skupin obyvatel'stva. Kultirne
nasilie je vSetko, o moze vyrazne ovplyvnit’ I'udi, mobilizovat’ ich pre podporu
konfliktu, alebo naopak, urobit’ z nich vinnikov, alebo obete.

Nasilie je mozné analyzovat’ aj z iného uhla pohl'adu. Ono méze vyplyvat
aj z menej viditenych, rozumovych procesov: pocitov, postojov a hodnot, ktoré
jednotlivec alebo socialna skupina preziva alebo vyznava. Aj ked tieto
nie s nasilné samy o sebe, 'ahko sa mo6zu stat’ zdrojom nasilia, alebo aspon
umoznit’ ¢i tolerovat nasilné spravanie. Nenavist,, strach, nedovera — to s pocity,
ktoré dovol'uju klasifikovat' ,,inych® na podriadenych a nadradenych v takych
kategoriach, ako je rasa, pohlavie, etnicita, naboZenstvo, politicka ideoldgia,
rozumova schopnost’ a pod. Takéto pocity moézu zapricinit, Ze jedna skupina,
ktora sa vyhlasi za nadradentl, prestane tolerovat’ kohokol'vek, kto sa od nej
odliSuje podla uznavanych a preferovanych kategorii. PrisluSnici podradene;j
skupiny potom nemaju pravo pozivat rovnaka ochranu, rovnaké prava a nasilie
proti nim je vSeobecne akceptované.

Spravanie > Priame nasilie

Strukturdlne Kultirne

nasilie

nasilie

Obr. 4 Model struktiry konfliktu a nasilia
Zdroj: Vlastné spracovanie podl’a (Ramsbotham, 2005).
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Aj z obrazku 4 je zrejmé, ze konflikt nie je sprevadzany len priamym
nasilim. Vztahy, ktoré su ovplyviiované kultirou, arozpor, ktory vznikne
z nespokojnosti a frustracie ako ddsledku Strukturdlneho nasilia, vyvolaju
spravanie, ktoré mdéze nadobudnut’ povahu nasilného spravania. Pritom v danych
sociokulturnych podmienkach sa moze ,,priame* a ,,Strukturadlne* nasilie javit
ako prirodzené alebo spravne alebo aspon prijatelné.> Objasnenie podstaty,
zdrojov a pric¢in kultiry nasilia umoznuje pochopit, preco sa modze zakorenit
v kultare danej spolo¢nosti tak, Ze funguje nevyhnutne a nekriticky
sa reprodukuje medzi generaciami (Galtung, 1990).

Vychadzajic z predchadzajucich analyz mozeme formulovat tieto zavery:

- kultara predstavuje zdroj jedinecnosti, inovacii aj kreativity,

- kultara je suborom Specifickych a unikatnych prejavov — duchovnych,
materidlnych, intelektudlnych aj emocionalnych, ktoré od seba odlisuju
spoloc¢nosti alebo socialne skupiny,

- kultara je komplexnym prepojenim vyznamov, vztahov, presvedceni
a hodnot, ktoré tvoria zdkladny rdmec vztahu jednotlivca k svetu a poskytuji
suradnice ,,obrazu sveta“,

- kultara sa da ziskat cez procesy kultivacie a zdokonalovania kazdého
jednotlivca, najmé v procesoch vzdelavania, je délezitou vyvijajacou sa silou,
podstatnou pre vsetky spolocCenstva, ¢i uz na globalnej, alebo lokalnej tirovni,

- kultara je ovplyvnena svetondzorom a vyrazovymi prejavmi a zaroven
ich ovplyviiuje, je ukotvena do konkrétneho Casu a priestoru, a preto je vzdy
jedinecna,

- v pripade adekvatnej starostlivosti predstavuje kultira obnovitelny zdroj,
ale pri zanedbani starostlivosti sa moze stratit’ alebo znicit'.

V sucasnom globalizovanom svete kazdé spolocenstvo a kazda kultara
su jedinecné a neopakovatelné systémy, ktoré vedl'a seba existuji, interaguju
a vzajomne sa ovplyviuju. Interakcie kultur sa prejavuju nielen na narodnej,
skupinovej, ¢i korporatnej urovni. Kultary vplyvaju aj na jednotlivé sektory

> Napr. v kontexte s prijatim konsenzu o menejcennosti niektorych ras, narodov, nabozenskych
skupin, alebo inak sexualne orientovanych osdb je nasilie vo¢i nim aich diskriminacia
v spolo¢nosti akceptovana.
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politického ¢i obCianskeho zivota. Kultira moze byt’ zneuzita aj na radikalizaciu,
vo svojej nasilnej, dehumanizacnej forme moze byt plastikom pre ¢innost
extrémistickych skupin. Nie je preto vynimkou, ze kultara vplyva
aj na formulovanie, obsah a realizaciu jednej zo zékladnych potrieb ¢loveka
a spoloc¢nosti, ktorou je bezpecnost'.

1.2 Bezpecnost’

Bezpecné fungovanie Statu, bezpecnost’ socidlnych skupin, kazdej rodiny,
kazdého obyvatela, je jednou z najvysSich hodnot. Bezpecnost’ ma podstatny
vyznam ako pre fungovanie Statu, tak aj pre existenciu ¢loveka ako individua.
Z hladiska existencie a potrieb Cloveka je bezpecnost jednou z najviac
pocitovanych potrieb.

Skumanie podstaty a obsahu bezpecnosti sa stalo vyskumnym zdmerom
mnohych vyskumnych prac i lenov vedeckej bezpecnostnej komunity. Spociva
v sformulovani odpovedi na otazky:

- Ako vymedzit’ obsah pojmu bezpecnost’?

- Koho bezpecnost’ je treba zaistit™?

- Aké hodnoty treba chranit'?

- Aku bezpecnost zaist'ovat™?

- Pred akymi hrozbami?

- Ako zaistit’ pozadovany stupeni bezpecnosti?

1.2.1 Vymedzenie pojmu bezpecnost

Pre bezpecnost’, podobne ako pre kultiru ¢i stratégiu, neexistuje jedina,
urCujuca a nespochybnitelnd definicia. Bezpecnost' sama o sebe je zloZity,
vnltorne Strukturovany, multifaktorovy a hierarchizovany fenomén, ktorého
obsah, Struktira i1 funkcie presahuju hranice nielen jedného vedného odboru
(napr. vojenska veda, policajna veda), ale dokonca i celych vednych oblasti
(spolocenskych, prirodnych, technickych, a i.) (Hofreiter, 2004).

V stcasnosti st zndme mnohé pokusy o objasnenie obsahu a vyznamu
pojmu bezpec¢nost. Jeho definicie nachadzame v monografiach, slovnikoch,
vedeckych a odbornych ¢lankoch, zakonoch, technickych norméch a pod. Pojem
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bezpecnost’ inak vysvetluju sociologovia, inak ekondémovia, pravnici,
politologovia, ekologovia, vojaci Ci technici.

Napriek Sirokému spektru publikovanych §tudii a monografii venovanych
problematike bezpecnosti nebola vytvorena jedina vSeobecne akceptovana
definicia bezpecnosti. Podla toho, na ktoré aspekty pojmu bezpecnost’
bol kladeny doraz, mozeme identifikovat’ nasledujice pristupy k definovaniu
a chapaniu bezpecnosti (Hofreiter, 2004):

- bezpecnost’ je moznost’ zabranit’ poskodeniu objektu,

- bezpecnost’ sa casto posudzuje ako vlastnost’ objektu, systému, javu,
¢1 procesu chranit’ svoju podstatu a zakladnt charakteristiku v podmienkach
cielavedomého destruktivneho pdsobenia, ¢i uz zvonka alebo zvnutra
objektu, javu ¢i procesu,

- bezpecnost ako systémova kategdéria vyjadruje vlastnost’ systému,
ktory je vytvoreny na principe stdlosti, samoregulacie a celostnosti;
bezpecnost mé potom zarucit' fungovanie kazdej z uvedenych vlastnosti
systému, pretoze destrukcia a zanik l'ubovolnej vlastnosti systému zapri¢ini
zéanik celého systému,

- bezpecnost je rozhodujucou podmienkou, garanciou existencie Cloveka,
spoloCenstva, S$tatu, ktora im umozni chranit rozvijat’ ich duchovné
a materialne bohatstvo,

- bezpeCnost v absolitnom vyzname sa chape ako nepritomnost’
nebezpecenstva a hrozieb pre duchovnl a materidlnu sféru zivota,

- limitujucim, referencnym prvkom pre definovanie pojmu bezpecnost
je hrozba ako realny prejav nebezpecia (insecurity),

- hrozba a usilie o jej odvratenie je podstatou bezpecnosti,

- bezpecnost’ to nie je nepritomnost’ nebezpecenstva, ale ochrana pred nim.

Z hladiska redlneho (a realistického) hodnotenia bezpecnosti mdzeme
bezpecnost’ definovat’ ako taky stav bezpecnostnej situdcie, ¢initel'ov a procesov
tento stav ovplyviujucich, ktory zaistuje priaznivé podmienky pre existenciu,
pretrvanie, plnenie pozadovanych funkcii a rozvoj kazdého referenéného objektu
(Hofreiter, 20006).

Bezpecnost' je parova kategoria: jej protikladom je ,,nie bezpecnost™,
teda taky stav, kedy bezpeCnostnd situdcia v prostredi nevytvara primerané
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podmienky pre existenciu, pretrvanie, plnenie pozadovanych funkcii a rozvoj
referencného objektu. Je to stav, kedy existuje nerovnovéaha v prospech prevahy
potencialu hrozieb nad schopnost’ou (odolnostou) referenéného objektu odvratit’
hroziace nebezpecenstvo.

Kategoria ,,nebezpecnost™ vyjadruje vnutorni vlastnost’ spolocenského,
prirodného alebo technogénneho systému alebo jeho prvkov ohrozit’, narusit
svoju vlastni bezpecnost’ alebo bezpecnost’ inych systémov alebo prvkov
vo svojom okoli.

V préaci Bezpecnost. Novy ramec pro analyzu nachadzame tvrdenie,
7e ,,...bezpecnost’ je vsSeobecny termin, ktory ma distinktivny (rozlisovaci)
vyznam, avsak nadobuda rozne formy. Bezpecnost vseobecne znamena preZitie
tvarou v tvdr existencnym hrozbam, ale zdroje a podstata hrozieb

(13

sa bude v jednotlivych sektoroch lisit.... . Na inom mieste v tejto praci
je zvyrazneny socialny aspekt bezpecnosti ,,...podstata bezpecnosti nezavisi

od objektov, ale od subjektov bezpecnosti* (Buzan, Waver, Wilde, 2005, s. 48).

Bezpecnost' je mozné chapat’ objektivne, ako neexistenciu skutoCnej
hrozby, alebo subjektivne, teda Ze hrozba je vnimana. Nemyslime
si, ze bezpecnost’ aj socidlnych referencnych objektov zavisi len od ich percepcie
hrozieb, resp. od sekuritizacie akéhosi problému. BezpeCnost je zavisla
ako od Ccinitel'ov subjektivnych (schopnosti znizovat svoju zranitelnost),
tak 1 objektivnych (hrozby a ohrozenia pdsobiace z prostredia referencného
objektu).

V citovanej praci je bezpecnost’ prezentovana aj ako vyrazne mocensky
Struktirované interakéné pole, ¢o prejudikuje nerovnaké postavenie referenc¢nych
objektov, tzn. zZe bezpetnost’ nie je rovnako dostupna pre vSetky referenéné
objekty, ale zavisi od ich velkosti. Teda malé referencné objekty — jedinci a malé
socialne skupiny — budu len velmi tazko presadzovat’ svoje bezpecnostné
zaujmy, resp. len tazko moézu dosiahnut’ potrebni tUroven svojich
bezpecnostnych potrieb.

Nick Vaughan chéape bezpecnost’ ako odvodeny (derrivative) koncept:
bezpecnost’ definuje podla toho, akd je nasa skuasenost a aku politiku
bezpecnosti chceme robit. Vychodiskom pre definovanie bezpecnosti
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je tak charakter hrozieb a referen¢ny objekt (od jednotlivca az po §tat) (Vaughan,
2010).

Jednym zo zakladnych pristupov k definovaniu bezpecnosti je jej ¢lenenie
podrla charakteru posobiacich hrozieb. Potom rozlisSujeme:
- vojensku bezpecnost’, ktorej objektom je Stat a predmetom je ochrana
voci vojenskym hrozbam — ozbrojeny konflikt, vojenské napadnutie a pod.,
- nevojenski bezpecCnost, ktorej objektom je Stat, socidlne skupiny
a jednotlivci a predmetom je ich ochrana voc¢i nevojenskym hrozbam
najroznejsie povahy (ekonomické, prirodné, socialne, politické, kriminalita,
nasilie a pod.).

Pojem bezpecnost’ je prezentovany aj ako synonymum moci. V tomto
zmysle je to hodnota ziskana objektom vyuzitim jeho sily — Soft Power, Hard
Power alebo Smart Power.

Bezpecnost je zlozity socialny fenomén, ktory odraza protichodné zaujmy
vo vztahoch roznych socialnych &initel'ov. Casto sa jeden z ich snaZi zaistit’ svoju
bezpecnost’ na tkor inych, alebo zaujmy jedného st v rozpore so zaujmami
inych ('udi, skupin, narodov). Bezpecnost’ v tomto kontexte vyjadruje vysledok
a kvalitu vztahov medzi socidlnymi ¢initeI'mi prostredia, ale aj medzi socidlnymi
CiniteI'mi a ostatnymi CiniteI'mi prostredia, ako aj tychto ¢initel'ov medzi sebou.

Bezpecnost’ je aj vysledkom procesov a aktivit socialnych jednotiek,
ktoré sa snazia identifikovat’, redukovat a eliminovat’ (odvratit’)) nebezpecenstva
a hrozby, ktoré¢ maju deStruktivny potencidl a moézu jednoznaCne zmarit’
duchovné a materidlne vydobytky, sposobit znaéné Skody, zabranit
alebo zakédzat dalSiu existenciu a l'udsky rozvoj, socidlne skupiny, Stat
alebo celé I'udské spolocenstvo.

Bezpecnost’ treba tiez chapat’ ako permanentny, cyklicky, prebiehajuci
proces reagovania na hrozby pritomné v prostredi (v bezpe¢nostnom prostredi)
referencného objektu. Ide o proces, ktory umoziuje nepretrziti implementaciu
vhodnych opatreni na zaistenie zdujmov a potrieb referen¢ného objektu.
V suvislosti s prezentovanymi pristupmi treba konStatovat, ze z pohladu
socialnych subjektov byt v bezpeci, citit sa bezpecne, neznamena Zzit
bez nebezpecenstva, rizika ¢i ohrozenia. Bezpecnost' neznamend len absenciu
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hrozieb, ale predovSetkym ochranu pred nimi. Bezpecnost znamend trvalu

ochranu ziaujmov a zivotnych potrieb jednotlivcov, spolocnosti a Statov

pred vnutornymi alebo vonkaj$imi hrozbami (Hofreiter, Zvakova, 2019).

Bezpecnost’ mozno chapat’ bud’ v negativnom, alebo v pozitivnom zmysle,

pricom:

negativne chdpanie bezpecnosti znamena nepritomnost, absenciu,
neexistenciu, eliminaciu alebo odstranenie hrozieb z prostredia referen¢ného
objektu;

pozitivne chapanie bezpecnosti znamena zabezpecenie podmienok
pre stabilni existenciu, prezitie a trvalo udrzatelny rozvoj kazdého
referencného objektu. Pozitivna bezpecnost’ znamend dobré vztahy medzi
aktérmi, vytvaranie a udrziavanie podmienok na naplnenie ich zakladnych
potrieb, uprednostiiovanie dialégu pred konfrontdciou, zastavenie nasilia
a pestovanie kultury nendsilia. Takato bezpecnost znamend zarucenie
slobody a zachovanie identity kazdého jednotlivca a socidlnej skupiny,
vnutornl aj vonkajsiu bezpe€nost’ Statu.

Bezpecnost’ je tieZ povazovana za pojem, ktory sluZi na mobilizaciu

a legitimizaciu $pecifickych, €asto i nésilnych akcii. Prikladom je napr. reCovy

akt alebo prikaz: ,,Treba zaistit bezpecnost...“ (Luptdk, 2017), ktory moZe

aktivizovat’:

nenasilné akcie, zamerané na vytvorenie bezpecnostného systému, prijatie
organiza¢nych a inych opatreni na ochranu objektu,

nasilné akcie, ktorych cielom je eliminicia (aj fyzickd) antropogénnych
zdrojov, nositel'ov, pric¢in hrozieb pre bezpecnost’ referenéného objektu.

Efektivny pristup k objasiiovaniu pojmu bezpecnost musi nutne

reSpektovat’ tieto postulaty (Hofreiter, Zvakova, 2019):

referencny objekt bezpecnosti chapeme ako systém, tvoreny celym radom
subsystémov a vzt'ahov medzi nimi, ktoré je potrebné Studovat’ oddelene,
referencny objekt bezpecnosti chidpany ako systém je v trvalej interakcii
so svojim prostredim (bezpecnostnym prostredim), ktory je charakteristicky
systémovym usporiadanim, systémovou Struktdirou,
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- kazdy referencny objekt a jeho prostredie sa ¢asom vyvija a meni; Casovy
interval vytvarania a trvania zmien moze byt’ odlisny: od sekundy az desiatky
a stovky rokov,

- referencny objekt bezpecnosti a jeho okolie st zdrojom aj ciel'om ohrozenia;
negativny vplyv prostredia moze negativne ovplyvnit’ objekt, ktory zase
moze predstavovat’ hrozbu pre svoje okolie.

V stlade s prezentovanym systémovym pristupom mézeme konStatovat’,
ze pojem bezpecnost’, pripadne bezpecny, mozno pouzit’ vo vztahu k systémom,
javom, procesom alebo entitam, ktoré:

- nie su zdrojom ohrozenia seba ani svojho okolia (neohrozuju iné systémy,
javy, procesy a objekty),

- su v stave, ktory umoznuje ich trvaly a progresivny vyvoj alebo efektivne
plnit’ svoju funkciu,

- maju dostato¢nll kapacitu na odstranenie alebo minimalizaciu vonkajSich
alebo vnutornych hrozieb a rizik z nich vyplyvajacich,

- su schopné okamzitej reakcie v pripade zmeny vlastnej bezpecnosti
alebo bezpecnostnej situacie v prostredi.

Z pozicie Securitologie pristupujeme k analyze bezpecCnosti
ako dynamickému, komplexnému, multifaktorovému fenoménu s horizontalnou
a vertikalnou Struktarou Z pohladu komplexného pristupu je bezpecnost’
povazovana za celok, ktorého vyslednd hodnota nie je len stthrnom hodnot
jeho jednotlivych Cinitel'ov, ale vznika v dosledku ich vztahu (Hofreiter, 2006).
V Securitolégii kazdy cinitel’ bezpecnosti, kazda jeho dimenzia je analyzovana
ako suhrn vzajomne ovplyviujucich sa Ciastkovych faktorov a subdimenzii,
ktoré st charakterizované spoloénymi vztahmi podmieniovania, interakcii
a kauzality.

Pri rieSeni bezpecnosti referencného objektu vychddzame z interakcii
a kauzalnych vzt'ahov tychto skupin ¢initelov:
- exogénne Cinitele, medzi ktoré mozeme zaradit vonkajSie bezpecnostné
prostredie, bezpecnostné vyzvy a bezpecnostné hrozby,
- endogénne Cinitele, ku ktorym zaradujeme vnutorné bezpecnostné
prostredie, zranitelnost’ a odolnost’ a obnovitelnost’ objektu.
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Podstatou paradigmy Securitologie je uznanie bezpec¢nosti (Security —S)
ako kategorie, ktord je vysledkom pdsobenia primarnych pri¢in, vyvolavajucich
vznik/zanik  hrozby (Threat—T) alebo znizenie/zvySenie  zranitelnosti
(Vulnerability — V), odolnosti (Resistibility — Re) a obnovitel'nosti (Recoverability
—Rc) referenéného objektu v danom case (t). Symbolické vyjadrenie tejto
paradigmy je v tvare:

S@) =f{T®,V(©®),R: (t), R ()} 2)

Na zdklade vysSie prezentovanej paradigmy moZeme analyzovat
bezpecnost’ akéhokol'vek referenéného objektu pouzitim modelu zaloZeného
na mechanizme pric¢innej stvislosti (obr. 5), v ktorom:

- hrozby predstavujii nezavisla premennu, spdsobujii zmenu stavu alebo
situacie referencného objektu,

- bezpecnost referenéného objektu je zavislou premennou,

- zranitelnost, odolnost a  obnovitelnost  referencného  objektu
su sprostredkujuce premenné (podmienky), ktoré ovplyviiuji citlivost
objektu na posobiace ohrozenia.

Sprostredkujice Zavisle
Nezavisle premenné — premennz-
premenni- ﬁ Zra"ltel’no’st’, ﬁ be?pecnost: aleb,o
hrozby odolnost’, nie-bezpecnost
obnovitel’nost’ referené¢ného
objektu

Obr. 5 Kauzalny model analyzy bezpecnosti
Zdroj: Vlastné spracovanie.

Prezentovana paradigma vyjadruje vSetky tri zdkladné funkcie paradigmy:
- definuje predmet skimania,
- urcuje postup pri hodnoteni a posudzovani bezpec¢nosti objektu,
- pouziva symbolické vyjadrenie Cinitelov bezpeCnosti a vzor rieSenia
problému,
- je vyuziteI'na pre 'ubovol'ny objekt skimania.
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1.2.2 Objektové a predmetové hladisko definovania bezpecnosti

Pojem bezpecnost’ je obsahovo aj formalne nejednoznacny a vztahuje
sana rozne sibory problémov a hodnét. Casto je bezpe¢nost’ prezentovana
ako tazko uchopite'ny pojem, nejednoznacny symbol, ktory ak sa pouzije
bez Specifikacii, ponechava priestor na rdzne interpreticie. S pojmom
bezpecnost’ je spojenych mnoho atribatov (Hofreiter, Zvakova, 2019).

Pojem bezpec¢nost’ vo svojom najvSeobecnejSom zmysle mozno korektne
definovat’ z hl'adiska dvoch Specifikacii:
- bezpecnost pre koho, teda kto alebo Co je objektom skiimania,
- bezpecCnost pre aké hodnoty, teda co je predmetom skiimania bezpecnosti.

Objektom bezpecnosti moze byt 'ubovolny prvok, resp. systém socialne;j,
prirodnej, vyrobnej, technickej alebo inej povahy (I'udsky jedinec, socidlna
skupina, §tat, planéta, trh, infrastruktiura, vyrobné objekty, dopravné systémy,
ekosystém, biosféra a pod.), ktor¢ st nevyhnutné a nenahraditelné
z hl'adiska zaistenia podmienok existencie (teda bezpecnosti) ¢loveka v tom
najSirSom zmysle slova, a ktoré mézu byt vystavené podsobeniu negativnych
faktorov najroznejsej povahy.

Objektom bezpecnosti mdze byt Stat, socidlna skupina alebo jednotlivec.

Potom budeme analyzovat”:

- Bezpecnost’ §tatu (narodnu bezpecnost’), ktord suvisi s definovanim stavu
alebo poziadaviek na stabilitu Stitu a turoven vnuUtorného poriadku,
administrativno-organizacné usporiadanie, stabilitu politického systému,
hospodarskeho rozvoja, socialnej sudrznosti, ochrany narodnych kultarnych
hodnét, sektorov kritickej infrastruktiry a pod.

- Bezpecnost’ socidlnych skupin (skupinovi bezpecnost’), ktora je spojena
s interakciou socidlnych skupin medzi sebou navzajom a ostatnymi aktérmi
bezpec¢nostného prostredia. Odraza rasovl, ndbozensku, etnicku, socialnu,
majetkova a kultirnu Struktaru Statu. Pri nevyvazenej Struktire spolo¢nosti
moze sa stat’ zdrojom napétia a vyvolat’ ohrozenie bezpecnosti na narodnej
urovni.

- Bezpecnost jedinca, obcana (individualnu bezpecnost’) vyjadruje vnimanie
bezpecnosti jednotlivcom, ale je vyrazne podmienend skupinovou
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prislusnostou a jeho socidlnym statusom. Zaistenie bezpecnosti I'udského
jedinca je vyznamnym obsahom konceptu Human Security (Ludskej
bezpecnosti). Tento koncept spociva v oslobodeni Cloveka od strachu
(Freedom from Fear) a oslobodeni od nedostatku (Freedom from Want).
Garantovanie tychto dvoch slobdd, spolu so zaistenim slobody slova, slobody
vyznania a prava na dostojny Zzivot moze tvorit’ piliere pre zaistenie
bezpecnosti Cloveka, a tym vlastne aj Statu.

Predmetové hladisko analyzy bezpecnosti vyjadruje, aké oblasti,

resp. druhy bezpecnosti referenéného objektu je potrebné zaistovat.

Definovanie predmetu bezpecnosti umoziiuje optimalizovat’ zameranie,

smer vektoru pdsobenia a sucinnost’ sil a prostriedkov urenych na zarucenie

bezpecnosti referenéného objektu. Zo Siroko ponimanej bezpecnosti je mozné

vyclenit’ tie druhy bezpecnosti, ktoré maji vyznamny vplyv na celkovy stav

bezpecnosti referencného objektu. K takym druhom bezpecnosti patria:

narodna bezpec¢nost’ ako schopnost’ §tatu chranit’ Zivotne dolezité hodnoty
a zdujmy spolo¢nosti samostatne alebo spolu s inymi Statmi
alebo organizaciami pred vonkaj$imi a vnitornymi hrozbami a vytvarat
podmienky pre politicky, ekonomicky, socidlny a kultirny rozvoj
spolo¢nosti,

politicka bezpecnost’, tykajuca sa organizacnej stability Statu, systému
vladnutia a ideoldgii, ktoré ju legitimizuju, postavenia, vahy, prestize
a akceptacie Statu v medzinarodnom politickom systéme; zabezpecuje
ochranu zaujmov statu predovsetkym metdédami politickymi,

ekonomicka bezpecnost’, vyjadrujiica zabezpecenie pristupu k zdrojom,
financiam a trhom, potrebnym na zachovanie prijatel'nej zivotnej urovne
obcanov a fungovania ekonomiky $tatu; jej sucastou moéze byt posudzovanie
energetickej bezpecnosti, finan¢nej bezpe€nosti, pristup na svetové trhy
a pod.,

societilna bezpecnost’, ktord sa tyka zachovania (v prijatelnych
podmienkach evolucie) tradi¢nych modelov jazyka, kultiry, nabozenskej
a narodnej identity a zvykov,

socialna bezpecnost’, zabezpecujlica primerané socidlne podmienky
pre zivot ¢loveka a spolo¢nosti,
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- potravinova bezpecnost’ zahriiuje produkciu a dostupnost’ zdravych
potravin, nepretrzit¢ a stabilné uspokojenie potravinovych poziadaviek
obyvatel’stva,

- environmentalna bezpeCnost’, ktord sa tyka =zachovania miestnej
a planetarnej biosféry ako zakladného podporného systému, od ktorého zavisi
kazdé Tudské konanie,

- informacna bezpecnost’, vyjadrujuca stupeit zachovania pristupu
k potrebnym informa¢nym zdrojom pri stic¢asnom zaruceni ochrany tych
vlastnych informacii a zdrojov, pri ktorych si to vyzaduje doélezity zaujem,
(napr. Statu, obchodnej spolo¢nosti a pod.),

- technologicka bezpecnost’, ktora vyjadruje mieru zachovania podmienok
na organizaciu a riadenie priemyselnej vyroby a ostatnych infrastruktirnych
systémov,

- vnutorna bezpecnost’, vztahujuca sa na zarucenie bezpecnosti ob¢anov,
ochrany ich majetku a zdravia, ako aj ochrany majetku $tdtu a zaujmov
socialnych skupin, ale aj ochrany verejného poriadku,

- vojenska bezpecnost’, ktord vyjadruje kvalitu a kvantitu ofenzivnych
a defenzivnych schopnosti §tatu, vratane vnimania zdmerov ostatnych Statov
pri budovani svojho vojenského potencialu.

Tento vypocet predmetov bezpecnosti nie je konecny. Rozsah identifikacie
relevantnych predmetov bezpecnosti a ich vyznam sa meni v zavislosti
od dimenzie analyzy bezpeCnosti. Nie pre kazdi dimenziu mé kazdy
z identifikovanych a definovanych predmetov bezpecnosti rovnaka vahu
a dolezitost’. Vaha a dolezitost’, resp. zahrnutie daného predmetu do analyzy
bezpecnosti referencného objektu zavisi od pristupu subjektu, ktory sa analyzou
bezpecnosti zaoberd, teda od typu objektu analyzy. Ind bude Struktira analyzy
predmetov bezpecnosti, napr. v pripade socidlneho, vyrobného, energetického,
informacného ¢i environmentalneho referencného objektu.

1.2.3 Narodna bezpecnost

Tradiény koncept narodnej bezpe€nosti stotoziiuje bezpecnost Statu
so zaistenim jeho fyzickej existencie, predovSetkym s ochranou Statneho tzemia
a moci vo¢i hrozbe vojenského utoku inym Stitom. Tento pristup suvisi
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s poziciou Statu v medzinarodnom politickom systéme a vyjadruje predovsetkym
vonkajsi aspekt bezpecnosti (Buzan, Weaver, Wilde, 2005).

V obdobi Studenej vojny a existujicej bipolarity bola bezpecnost’ vinimana
predovSetkym ako stav bez vojny alebo jej hrozby. Vo vztahu
k narodnej bezpecnosti bola bezpecnost’ definovana ako schopnost’” odolat
ozbrojenému tutoku zo zahrani¢ia. Tradi¢né chéapanie bezpec¢nosti bolo teda
spojené s hodnotenim hrozieb prevazne vojenského charakteru, s obranou Statu,
koalicie, s vojenskym presadzovanim narodnych a koalicnych zaujmov,
s eliminaciou hrozby jadrovej vojny a pod.

.....

a obranu Statu pred vonkaj$imi i vnutornymi hrozbami, zaistenie jeho pretrvania,
jeho politickej nezavislosti, ale 1 zaistenie potrebnej kvality Zivota obyvatel'stva,
jeho bezpecnosti, ako aj zaistenie vnutorného poriadku a vnatornej bezpecnosti.
Eichler vymedzuje pojem bezpecnost’ ako zakladnu hodnotu a najvyssi ciel’
kazdého Statu, €1 bezpecCnostného spolocenstva, zdruzujiceho viacej Statov
(Eichler, 2006). V sfére medzinarodnych vztahov je potom bezpecnost’
vysvetl'ovana ako nepritomnost’ €i neexistencie ohrozenia najvyssich hodnot
Statu Gi spoloGenstva Statov. Stat je bezpeény v tom pripade, ked’ je zaistena
obrana jeho tUzemia a hodndt, ktoré sa na tnom nachadzaju,
ked’ je zaistené fungovanie jeho institicii a ochrana obyvatel'stva.

Definovanie narodnej bezpecnosti len (alebo dokonca primarne)
vo vojenskych pojmoch poskytuje hlboko faloSny obraz reality. Zdoéraziovanie
vojenskych hrozieb spoza hranic vlastnej krajiny odvadza pozornost
od nevojenskych hrozieb, ktoré mézu narusit’ bezpecnost’ a stabilitu Statu.

Pri objasnovani SirSej definicie bezpecnosti budeme akceptovat,
ze hrozbou pre narodnt bezpec¢nost’ je akcia alebo sled udalosti, ktoré:
- drasticky a v relativne kratkom ¢asovom obdobi ohrozuju, Ze znizia kvalitu
zivota obyvatelov §tatu, alebo
- hrozia, Ze sa vyrazne z0zi rozsah politickych moznosti, ktoré ma k dispozicii
vlada Statu alebo stkromné, mimovladne subjekty (osoby, skupiny,
korporécie) v ramci Statu.
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Vysledkom analyzy doterajsSich konceptov narodnej bezpecnosti

je, ze narodnu bezpecnost’ mézeme posudzovat’ z hl'adiska:

vonkajsieho aspektu néarodnej bezpecnosti, spocivajucom predovsetkym
vo vojenskom zaisteni obrany Statu proti hrozbam poOsobiacim z vonka.
Tento pristup, teoreticky zastreSeny Strategickymi a Bezpecnostnymi
Studiami, budeme povazovat za tradi¢ny, s vyrazne Statocentrickou
paradigmou. Narodna bezpecnost je podla Statocentrickej paradigmy
ponimana ako ochrana naroda a uzemia pred fyzickym utokom z vonka,
ako schopnost’ Statu branit’ sa proti vojenskym tutokom zvonka. Znamena
to taku situdciu, v ktorej nehrozi Statu ziadny utok zvonka, resp. ak ku takému
utoku dojde, bude uspesne eliminovany obrannymi schopnost’ami Statu;

vautorného aspektu narodnej bezpecnosti, spocivajicom v zaisteni
vnutorného poriadku, stability politického systému, hospodarskeho rozvoja,
socialnej sudrznosti, ochrany narodnych kultirnych hodnét, sektorov
kritickej infrastruktiry, bezpeCnosti obcanov 1 socidlnych skupin.
Tento pristup vychddza jednak z kritickych bezpecnostnych studii i konceptu
I'udskej bezpecnosti.

Narodna bezpecnost’ je kategodria, ktord charakterizuje stupen, mieru

alebo Uroven zaistenia ochrany zivotne doélezitych zaujmov, prav a slobod

jednotlivca, socidlnych skupin i Stdtu od vonkajSich i vnutornych ohrozeni

najroznejsej priciny a povahy. Ma vsak aj tieto vyznamy:

narodnd bezpecnost’ je stav rovnovahy medzi ohrozenim zapri¢inenym
hrozbou vzniku konfliktu a obrannym potencidlom $tatu;

narodna bezpecnost’ je nielen ochrana naroda a uzemia pred fyzickym
utokom, ale aj ochrana — pomocou rdznych prostriedkov — zivotnych
ekonomickych a politickych zdujmov, strata ktorych by ohrozila zivotnost’
a zakladné hodnoty Statu;

narodna bezpecnost’ je stav spolocenského vedomia, v ktorom vyskytujlice
sa hrozby urcitého stupfia nevzbudzuju vdaka existujucim obrannym
schopnostiam obavy a strach o zachovanie (dosiahnutie) dolezitych hodnot;

narodnd bezpecnost’ je stav spolocnosti definovany vztahom obranného
potencialu, ktorym spolo¢nost’ disponuje k velkosti hrozieb;
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- narodnd bezpeCnost je stav dosiahnuty prostrednictvom zorganizovanej
obrany a ochrany proti vonkajSim aj vnutornym hrozbam, definovany
vztahom obranného potencialu k miere ohrozenia.

V anarchickom medzinarodnom systéme, fungujiucom bez icasti centralne;j
a kompetentnej autority, su Staty suverénnymi aktérmi. Pri zaistovani
svojej bezpecnosti su odkazané:
- bud na vlastny mocensky potencial, ktory by im garantoval zachovanie
vlastnej izemne;j integrity, nezavislosti a vnatornej suverenity,
- alebo na ziskanie spojenectva so silnejSim Statom (aliancie so silnejSimi
Statmi),
- alebo na ziskanie ¢lenstva v systéme kolektivnej bezpecnosti
alebo kolektivnej obrany.

Z hladiska zaistenia bezpecnosti, a to nielen malych Statov, je v si¢asnom
bezpecnostnom prostredi nevyhnutnostou zaclenenie sa do systému kolektivnej
obrany a organizicii kolektivnej bezpeCnosti. Vzhl'adom na charakter
bezpecnostnych vyziev a bezpecnostnych hrozieb uz Ziadny $tat nie je schopny
komplexne a v plnom rozsahu zaistit' svoju bezpecnost’ a udrziavat vsetky
potrebné spodsobilosti. O to viac sa to tyka malych Statov.

1.3 Stratégia

Stratégia je vo vSeobecnosti pojem, ktory ma svoj povod vo vojenstve.
Samotné slovo ,,stratégia“ ma grécky povod a znamena ,,umenie velit' vojsku®,
pripadne zjednoduSene sa vyklada ako ,,umenie generala®. Generali, veliaci
vojskam, mali za Glohu dosahovat’ vitazstvd nad protivnikmi. Preto sa snazili
pripravit’ si pozicie a vo svojej mysli si najprv vytvarali predstavy o budiacom
vyvoji, 0 moznych akcidch svojich protivnikov a na tom zéklade prehodnocovali
svoje moznosti a schopnosti. Dosahované uspechy v boji s protivnikom sa vzdy
zakladali na schopnosti strategického myslenia generalov, na ich schopnosti
predvidat, vnimat’ situdciu a podmienky s nadhladom, v suvislostiach
a vo vzdjomnej podmienenosti.

Toto chapanie stratégie bolo spojené s ulohou dobrého generéla, ktory
nJje na takom mieste, kde nemozZe byt porazenmy, a pritom neprepasie cas,
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aby porazil nepriatela* (Majster Sun, s. 28). Na inom mieste sa v citovanom
diele uvadza: ,,Zvitazi ten, kto vie, kedy moze a kedy nemoze bojovat* atiez

wZvitazi ten, kto vie zuzitkovat viastné sily. “ (Majster Sun, s. 26)

Definicie stratégie sa vyvijali pod vplyvom socialnych, politickych
a vojenskych premien. Prvotné definicie stviseli s rozpracovdvanim vojenskej
vedy a vojenského umenia a st to predovsetkym definicie vojenskej stratégie
(Silha, 2006). V tomto kontexte uvedieme klasick( definiciu vojenskej stratégie,
ako ,, najvyssej oblasti vojenského umenia. Zaobera sa teoriou a praxou pripravy
Statu a jeho ozbrojenych sil na vojnu, planovanim a vedenim strategickych
operacii a vojny v celku.” (Bartko, 2005, s.7). Vojenskd stratégia v tomto
vyzname zahfila pouzitie zdrojov, ako su l'udské zdroje, ekonomické zdroje,
vybavenie (vyzbroj a materidl) a informacie proti zdrojom protivnika s cielom
ziskat’ nadvladu alebo znizit' siperovu vol'u bojovat, alebo odradit’ protivnika
od uto¢nych umyslov voci Statu.

Ovel'a komplexnejsi pohl'ad a pochopenie stratégie poskytuje definicia,
ktorej obsahom je konStatovanie, ze: ,,Stratégia je umenie a veda pre vystavbu
a pouzitie ozbrojenych sil a dalSich nastrojov Stdtnej sily a na ich zladenie
pri zabezpecovani dosiahnutia narodnych alebo medzindrodnych cielov. “(Silha,
2006, s.7). Spominané nastroje Statne sily (moci) mézeme kategorizovat’, okrem
vojenskej sily, na ekonomicku, politicku, patria sem tiez ostatné zlozky
absolttnej moci Statu (materialne a duchovné Cinitele) (Hofreiter, Brezina, 2023).

Na narodnej politickej alebo vojenskej tirovni mozno stratégiu chapat’
ako integrovanu aplikdciu dostupnych prostriedkov na dosiahnutie
pozadovanych ciel'ov. Na narodnej urovni takéto prostriedky zvyc¢ajne zahtiaja
kombinaciu  politickych / diplomatickych, informacnych, ekonomickych,
psychologickych a vojenskych nastrojov. Tak napr. bezpeCnostna stratégia
Slovenskej republiky ,.,pomenuva hodnoty Slovenskej republiky, ako aj zasady
vychodiska zaujmy Slovenskej republiky v oblasti bezpecnostnej politiky.
Na zdklade zhodnotenia bezpecnostného prostredia formuluje bezpecnostnu
politiku Slovenskej republiky a urcuje jej ciele, spésoby a ndstroje
na jej realizaciu takym spésobom, aby vytvarala predpoklady pre bezpecnost,
stabilitu, prosperitu a rozvoj Slovenskej republiky a jej obcanov* (Bezpecnostna
stratégia SR, 2021, ¢1.2).
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Stratégia definovand v ,nevojenskom® prostredi® je ponimana
ako priprava na buducnost’. Ten, kto ma stratégiu, mysli na buducnost’, vytvara
si obrazy o budicnosti a uvazuje, ¢o urobit’ uz dnes, aby v buducnosti naplnil
svoje zamery a ciele a dosiahol predpokladany uspech. Stratégia je prejavom
schopnosti strategického myslenia, schopnosti predvidat’, vnimat’ veci v pohybe
a v suvislostiach.

Zékladnymi predpokladmi pre prijatie Gispesnej a ucinnej stratégie su:
osobnost’ strategického lidra (timu), ktory ma
schopnost’ strategicky mysliet’ a vytvorit’ si
viziu, ktort pretavi do

A

stratégie (strategického planu).

1.3.1 Strategicky lider, stratég

Pojem stratég vznikol v antickych Aténach pred viacej ako dva a pol
tisicro¢im. Stratégovia (strategoi) boli voleni najschopnejsi z obCanov a stali
na cele vojenskych a socialno-politickych jednotiek. Neboli to len typicki
vojenski generali, ale tiez manazéri, ktori zodpovedali za spravu Atén.

Legendarnym stratégom tych &ias bol Perikles’, ktory vel'mi vystiZzne
opisal poziciu stratéga: ,, stratég je ten, ktory ma viac schopnosti ako ktokolvek
iny vidiet, ¢o by sa malo stat’ a vediet' vysvetlit, co vidi.* (Papula, Papulova, 2012,
s. 38).

Stratég by mal byt’, podla Perikla, predovSetkym vizionarom, mal by
vidiet’ to, ¢o ini nevidia, mat predstih v mysleni, vidiet' veci s nadhladom
a v suvislostiach. Nie menej dolezitou je schopnost’ objasiiovat, vysvetl'ovat
a presviedCat’ ostatnych o spravnosti svojich vizii. Schopnost’ komunikovat

® V nevojenskom prostredi su formulované napr. hospodéarska stratégia, politickd stratégia
spolocenska stratégia, kulturna stratégia, Skolska (vzdelavacia) stratégia, environmentalna
stratégia a pod.

7 Perikles bol politik, re¢nik a zastanca demokracie v starovekych Aténach v Grécku. Historici
Thukydides a Plutarchos ho chvalili ako Cestného, nepodplatitelného ¢loveka. Bol vedicou
postavou kultirneho a politického zivota Atén v ich zlatom obdobi druhej polovice 5. storocia
pred Kr.
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svoje vizie je nevyhnutnostou, pretoze je tazké az nemozné oCakavat’ podporu
od toho, kto nevie kam smerujeme.

Stratégom nie je kazdy, kto je na veducej pozicii, kto ma kompetenciu
vytvarat a ovplyviiovat buducnost. Stratégom je ten, kto mé& schopnost
strategicky mysliet’.

Strategickych ~ myslitelov  mozno  identifikovat  podla  ich
charakteristického myslenia, ktoré je:

- koncep¢né, ktorého obsahom st nové, netradi¢né napady, modely a hypotézy
o buducnosti;

- systémovo orientované, znamenajuce zohladnenie interakcii v ramci
riaden¢ho celku (institucie, organizacie), ako aj jeho vztahu s vonkaj$im
prostredim,;

- cielové, orientované na dosiahnutie vytycenych cielov;

- oportunistické, orientované na vyuzitie minulych uspechov, udalosti,
pribehov a sucasnych podmienok.

Tieto metddy myslenia st v praxi aplikované a dalej rozvijané
prostrednictvom dynamického, interaktivheho a iterativneho skenovania,
kladenia otazok, konceptualizacie a testovania s cielom objavit’ nové, napadité
stratégie.

1.3.2  Strategické myslenie

Strategické myslenie je Specifickou formou myslenia, ktoré umoziuje
vytvarat’ predstavu o zékladnych rysoch budicnosti.

Strategick¢é myslenie je sposob myslenia, ktory vedie k vnimaniu,
poznavaniu a uvazovaniu nad konanim v ustavicne sa meniacom prostredi,
a to najma:

- s casovym predstihom, ¢o znamena s predstihom vidiet’ to, o ini nevidia;

- s nadhladom, spocivajucom v nadradeni konecného ciela Ciastkovymi
uspechom, ziskom;

- v kauzélnych stvislostiach, pricom sa zohl'adnuje:
* sledovanie a skiimanie pri¢innych suvislosti,
+ Ze kazdy jav, udalost’ je vyvolany pri€inou alebo siiborom pricin,
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» 7e udalost’, ako nasledok pdsobenia pricin, sa moze stat’ pri¢inou d’alSich
udalosti,
- uprednostiiovanim dlhodobych ciel'ov a zamerov.

Strategické myslenie si vyzaduje také zru€nosti strategického lidra (timu),
ktoré umoznuju pouzivat kritické myslenie na rieSenie zlozitych problémov
a planovanie budicnosti. Tieto zru¢nosti st nevyhnutné na dosiahnutie
vytyCenych cielov, prekonavanie prekazok a rieSenie vyziev — najmd ak sa
predpokladd, Zze ich dosiahnutie bude ofakavané vo vzdialenejSom casovom
horizonte.

Strategické myslenie determinuji skusenosti, intuicia a vzdelanie lidrov
(stratégov), ktoré im wumozni optimalny vyber postupov a prostriedkov
potrebnych na podporu dosiahnutia cielov ndrodnej bezpec¢nostnej politiky.
Vyty€it'  stratégiu zaistenia narodnej bezpecnosti znamend urcit’ sposoby
a prostriedky potrebné na dosiahnutie narodnych bezpecnostnych cielov,
planovat’ a vykonavat’ kampane a operacie, ktoré tlto stratégiu podporuji.

1.3.3 Vizia a prognoza

Dynamickost’ vyvoja v prostredi si vyzaduje mysliet s predstihom,
a tak sa pripravit’ na budicnost’. Sama buducnost’ je na jednej strane do urcitej
miery determinovand minulost'ou a pritomnostou, teda ze buducnost’ vzdy bude
pokra¢ovanim minulosti a pritomnosti. Na druhej strane tiez plati, ze buducnost’
je aj vysledkom posobenia neocakévanych udalosti, javov a procesov,
strategickych Sokov a udalosti typu ,,Cierna labut™ (Hofreiter, Zvakova, 2019).

Ked budeme obraz buducnosti vytvarat’ akceptaciou jej ovplyviiovania
minulymi a sa¢asnymi stavmi prostredia, potom je optimalne pouzivat’ vedecké
metddy prognodzovania.

Ak ale budeme akceptovat’, ze buducnost’ je neistd, neurcitd, polyvariantna,
vznikajica ako vysledok vplyvu neocakéavanych, nepredvidatelnych javov,
udalosti a procesov, je priestor pre predstavy o buducnosti, zalozenych na vizii.

Vizia je jednym z vychodisk pre formulovanie stratégie. Je to mentalny
obraz budutcich stavov situdcii, ktory sa vytvara na zdklade myslienok,
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,predbiehajucich dobu so silnym motivacnym nabojom, ktory taha dopredu.
(Papula, Papulova, 2012, s.106).

Medzi zakladné znaky vizie mézeme zaradit’:
1. Vizia je doveryhodna, pritazliva a realizovatel'na predstava o buducnosti.
2. Vizia iba nacrtava buducnost’, vytvara zakladnu charakteristiku, zakladné
kontury buducnosti.
3. Vizia musi inSpirovat’ a motivovat’ ['udi.
4. Stratégia konkretizuje viziu, vychddza z vizie, dodrziava ju a musi byt
flexibilna (na zaklade zmenenych podmienok, vratane I'udskych ocakavani).

Rovnako tak treba vediet' viziu vysvetlovat’, objasnovat’ a obhajovat.
Treba tiez akceptovat’, ze v pripade dlhodobych vizii narastaja problémy s jej
realizaciou, pretoze to suvisi s nemoznostou predvidat vyvoj a hybné sily a ich
vplyv v dlh§om ¢asovom horizonte.

Jednym z d’alSich moznych ndastrojov na vypracovanie efektivnej
stratégie je progndézovanie vyvoja v strategickom prostredi. Progndzovanie
je mnajcastejSou formou vedeckého predvidania. Najviac sa priblizuje
plnohodnotnému vedeckému poznaniu a vedie k najspolahlivejSim vysledkom,
vyuziteI'nym pri zavaznejSich rozhodovaniach a uskuto¢iiovani vyznamnejSich
opatreni. Vysledkom prognozovania je prognoza.

Pri objasfiovani pojmu prognoéza sa moédzeme stretnit s rozdielnymi
pristupmi, najma pri komparacii prac r6znych autorov. Jedna skupina preferuje
pristup, podla ktorého je prognoza samostatna kategoria, ina skupina ju vnima
ako synonymum k pojmu predikcia.

J. S. Armstrong vo Forecasting Dictionary uvadza, ze pojmy prognéza,
predikcia ¢i predpoved’ je mozne zamienat, pricom progndézu definuje ako
predikciu ¢i odhad aktualnej hodnoty v budicom ¢asovom obdobi (pre casové
rady) alebo v inej situdcii (pre prierezové data).

Aj v slovenskych slovnikoch sa pojmy predikcia a progndza vysvetl'uju ako
predvidanie, predpovedanie.

L. Bufita naopak definuje len pojem progndza, aby na d’alSom mieste
citovanej prace hovoril v suvislosti s progndézovanim o ,,metéodach predikcie®
(Bufita, 2003, s. 50).
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M. Bednarikova uvadza, ze ,predikcia sa v ramci vedeckého kontextu
chape ako implikdcia teorie, teda to, co z teorie vyplyva vzhladom na empiricku
skutocnost’ a bez ohladu na sucasny stav empirického poznania.* (Bednarikova,
2013, s. 66-67). Podl'a jej nazoru je pri predikcii dolezité to, aby sa tykala
skutoCnosti, ktoré nie su doteraz vysvetlené, a nie tych, ktoré
sa eSte neudiali.

Holer uvadza, Ze prognéza je forma predpovede, ktora spliiia tieto

predpoklady (Holcr, 1981. s.12-13):

- prognoza musi obsahovat’ Casovy alebo priestorovy interval, v ktorom
sa prognézovany jav uskutocni, alebo bude objaveny,

- tento interval musi byt konecny,

- musi existovat’ principidlna moznost’ apridrneho urcenia pravdepodobnosti
uskuto¢nenia (nastupenia, objavenia sa) prognézovaného javu,

- prognodzovany jav (udalost’, proces) musi byt verifikovatelny,

- progndza musi byt formulovana presne a jednoznacne.

Prognézu moézeme povazovat za vedecky zdovodnenu predpoved,
stanovenie pravdepodobnosti d’alSieho vyvoja, alebo moznej buducnosti istého
javu. Vedeckd predpoved (progndza) sa moze uskutocniovat’ v dvoch rovinach
— empirickej a teoreticke;.

Empirick4 progndza je zaloZena na pozorovanej opakovatel'nosti javov, na
vyuziti sktsenosti a opakovatelnosti pozorovanych vztahov, suvislosti
a zavislosti. Vyuzivaju sa poznatky zo sledovania ¢asovej naslednosti (po jave X
sa po ur¢itom Case objavuje jav Y), periodickej opakovatel'nosti (jav X sa opakuje
po urc¢itom c¢ase, ak uplynul pozorovany ¢as, mal by sa objavit’ jav Y).

Teoretickd progndéza je zalozend na vyuzivani matematickych

a Statistickych formalizovanych postupoch — modeloch.

V Givahach o moznosti poznat budicnost sa vyskytuje aj pojem
predvidanie. Vedeckym predvidanim oznacujeme sthrn jeho r6znych foriem,
ktoré maju spolocné, ale aj osobitné, len pre ne Specifické znaky.
K ich spolo¢nym znakom patri (Holcr, Chalka, 2001):
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- zameranie vyhradne na buducnost, ktord je chdpand vo vyzname
ontologickom (predvidanie vzniku eSte neexistujuceho) aj gnozeologickom
(predvidanie poznania uz existujuceho, ale doposial’ neznameho);

- vyhradne poznévacia povaha predvidania, kde predvidanie nie je ¢innostou
regulativnou (akou je napriklad plan alebo program buducich aktivit);

- sulad s vedeckym poznanim, preto do vedeckého predvidania
nemo6zu byt zahrnuté ziadne postupy a ani poznatkové konstrukty,
ktoré by odporovali vede.

1.3.4 Strategicky plan, stratégia

Stratégia je plan na vysokej urovni na dosiahnutie jedného alebo viacerych
cielov v podmienkach neistoty. Az do 20. storocia slovo ,,stratégia“ oznacovalo
komplexny spdsob, ako sa pokusit’ dosiahnut’ politické ciele, vratane hrozby
alebo skutoéného pouzitia sily, v dialektike vole vo vojenskom konflikte,
v ktorom obaja protivnici interaguja.

Stratégia vo vSeobecnosti zahfila stanovenie cielov, urcenie akcii
na dosiahnutie cielov a mobilizaciu zdrojov na vykonanie akcii. Stratégia
opisuje, ako sa ciele maju dosiahnut’ disponibilnymi prostriedkami (zdrojmi).
Stratégia je dolezitd, pretoze dostupné zdroje na dosiahnutie tychto cielov
su zvycCajne obmedzené. Vo vSeobecnosti, vyssie vedenie organizacie urcuje jej
stratégiu. Stratégia moze byt zamyslana alebo sa moze objavit’ ako vzor ¢innosti,
ked’ sa organizacia prisposobuje svojmu prostrediu alebo konkuruje. Mintzberg
(Mintzberg, 1978) definoval stratégiu ako vzorec v prude rozhodnuti, aby
kontrastoval s pohl'adom na stratégiu ako planovanie. Kvint definuje stratégiu
ako systém hl'adania, formulovania a rozvijania doktriny, ktora pri doslednom
dodrziavani zabezpe¢i dlhodoby uspech (Kvint, 2009). Dalsi odbornik na
stratégie, McKeow, uvadza, ze stratégia je o formovani buducnosti, je to I'udsky
pokus dostat’ sa k ziaducim zaverom dostupnymi prostriedkami (McKeow,
2012).

Stratégia  zvyCajne zahfila dva hlavné procesy: formulaciu
a implementdciu. Formuldcia zahfila analyzu prostredia alebo situdcie,
stanovenie diagnézy a vyvoj smerujucich politik. Zahfiia také cinnosti
ako strategické planovanie a strategické myslenie. Implementacia sa vztahuje
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na akéné plany prijaté na dosiahnutie cielov stanovenych riadiacou politikou
(Mintzberg 1996).

Pri pohlade na stratégiu ako na plan budeme stratégiu vnimat’ ako cestu
s premyslenym a vypracovanym postupom, ktory ma doviest’ z vychodiskove;j
pozicie do vytyCeného ciela. Vyzaduje si to schopnosti predvidat’ budicnost’,
vytyCovat’ jasné ciele, zvolit vhodnu alternativu z moznych variantov ciest
postupu a prijat’ rozhodnutie realizovat zvoleny variant postupu. Tento pristup
je najviac podobny tradi¢nému planovaniu.

Realizované stratégie
Zamyslané R
stratégie
] Necakané,
Nerealizované naliehavé stratégie

stratégie

Obr. 6 Typy stratégii podl'a realizovatel'nosti
Zdroj: Vlastné spracovanie.

Mintzberg identifikoval dva druhy stratégii — zamyslané a realizované,

ktoré moézu byt kombinované tromi spdsobmi (obr. 6):

- zamySlané stratégie, ktoré sa zrealizuju, su realizované stratégie,

- zamySlané stratégie, ktoré sa z dovodu nerealistickych ocakavani,
nespravneho usudku alebo zmien pocCas implementacie nezrealizovali,
st jednoducho nerealizované stratégie,

- realizované stratégie, ktoré povodne neboli zamyslané su tzv. vynorené, resp.
necakané stratégie.

1.3.5 Bezpecnostna stratégia

Bezpecnost' je dynamicky a multiStrukturdlny a multifunkcionalny
fenomén, ktorého riadenie si vyzaduje premysleny a flexibilny pristup,
spracovany vo forme bezpec¢nostnej stratégie daného referencného objektu.
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Ak je referencnym objektom Stat, potom terminom ,bezpecnostna
stratégia® sa oznacCuje zakladny koncepény, bezpecnostno-politicky dokument,
ktory vychadza z komplexného ponatia narodnej bezpecnosti, ako aj Cinitelov,
ktoré ju ovplyviiuju.

BezpeCnostna stratégia Statu predstavuje politické zadanie ozbrojenym
silam a d’alSim zlozkam Statu, stanovuje zasady, ciele, priority a spOsoby
dosiahnutia vonkajSej 1 vnutornej bezpecnosti Statu.

Kazdy suverénny aktér medzinarodnych vztahov, teda stat, definuje svoju
vlastni bezpecCnostni stratégiu ako plan na zaistenie svojej existencie.
Aj ked bezpecnostné stratégie narodnych S§tditov mozu mat’ mnoho poddb,
existuju urcité zakladné prvky, ktoré su spolocné pre vsetky stratégie narodne;j
bezpecnosti, bez ktorych by bola stratégia netplna alebo nestvisla.

Medzi klucové prvky, resp. Casti narodnej bezpecnostnej stratégie
je mozné zaradit’:

- analyzu a -* hodnotenie bezpecnostného prostredia Statu v globalnom,
regiondlnom i vnatornom kontexte;

- jasnu artikulaciu narodnych zaujmov, ktoré vychadzaju zo Siroko ponatych
narodnych hodnét;

- identifikaciu a hodnotenie budtcich vyziev a moznych hrozieb;

- deklaréciu strategickej vizie, celkového efektu (ciela), ktory chce narodna
vlada v otazke bezpecnosti a pri presadzovani narodnych zaujmov dosiahnut’;

- definovanie metdd a néstrojov veducich k dosiahnutiu stanovenych ciel'ov;

- prehlad potrebnych zdrojov na dosiahnutie strategickych cielov;

- realny casovy ramec potrebny na realizdciu bezpecnostnej stratégie;

- pokyny na implementiciu stratégie; nemusia byt zahrnuté priamo
v bezpecnostnej stratégii, ale v samostatnych dokumentoch (sektorovych
stratégiach, smerniciach alebo pokynoch), spractivanych alebo vydanych
vykonnym organom (podriadenym rezortom).
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Aby mala bezpecCnostnd stratégia zavazny charakter, musi byt prijata
a schvalena prisluSnou kompetentnou autoritou — prezidentom, predsedom vlady,
a/alebo narodnym parlamentom?®,.

Bezpecnostna stratégia Slovenskej republiky

BezpeCnostna stratégia Slovenskej republiky (Bezpecnostna stratégia)
je zasadnym strategickym dokumentom v oblasti bezpecnosti Statu.
Vychadza z: Ustavy Slovenskej republiky a legislativy, zo spojeneckych
a dalSich medzinarodnych politickych a zmluvnych zavizkov Slovenskej
republiky, osobitne z Charty Organizacie Spojenych narodov, Strategicke;j
koncepcie Severoatlantickej aliancie a Globalnej stratégie pre zahranicnu
a bezpecnostnu politiku Eurdpskej tnie.

BezpeCnostna stratégia pomenuva hodnoty Slovenskej republiky,
ako aj zasady vychodiska a zaujmy Slovenskej republiky v oblasti bezpecnostne;j
politiky. Na zaklade zhodnotenia bezpeCnostného prostredia formuluje
bezpecnostnu politiku Slovenskej republiky a urcuje jej ciele, sposoby a néstroje
na jej realizaciu takym spdsobom, aby vytvarala predpoklady pre bezpecnost,
stabilitu, prosperitu a rozvoj Slovenskej republiky a jej obCanov.

Na Bezpecnostnu stratégiu nadvizuju d’alSie prierezové a sektoroveé
dokumenty (stratégie, politiky, koncepcie, ramce, programy, plany a priority)
a iné¢ implementacné opatrenia vratane rozhodnuti o zdrojovom zaisteni
bezpecnosti Statu.

8 Napr. vUSA ma charakter prezidentskej direktivy; na Slovensku bezpednostnii stratégiu
preroktiva vlada a schval'uje parlament.
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2 BEZPECNOSTNA KULTURA

Kultara je kolektivny fenomén, pretoze je asponn Ciastocne zdielana
s 'ud’mi, ktori Ziju alebo zili v rovnakom socialnom prostredi, kde sa to naucili.
Je to kolektivne programovanie mysle, ktoré odliSuje ¢lenov jednej skupiny alebo
kategoérie I'udi od ostatnych.

Kultira v§ak nemusi znamenat’ len 'udové piesne, kroje ¢i mal’by umelcov,
ale rovnako do nej patria koncentracné tabory, teroristické utoky ¢i zbrane
hromadného nicenia, pretoze to vsSetko su vytvory l'udskej Ccinnosti.
Ak pristipime k pochopeniu kultary, do ktorej patria historické noze, dyky
a mece, potom musime pripustit’, Ze sem budu patrit’ aj zbrane a atbmové bomby.

Na zédklade uvedeného mdézeme konStatovat’, zZe existuje spojenie medzi
kultirou a istym druhom ohrozenia, nebezpecenstva.

2.1 Kultara a bezpe¢nost’

Problém spétosti kultiry a bezpe€nosti, zvlast vplyvu kultary
na bezpecnost, nie je novy, je vlastne tak stary, ako existuju l'udské civilizacie
a kontakty medzi nimi. Hlavny aspekt vzajomnej interakcie spocival (a dnes tento
aspekt znovu vystupuje do popredia) v Usili o kultirnu dominanciu, v akomsi
kultirnom rasizme uplatiiovany jednym narodom, jednou civilizadciou voci
druhej. V spojeni s nabozenskou identitou to znamenalo a i dnes znamena krvavy
konflikt. Vzajomna interakcia kultiry a bezpecnosti sa casto realizuje
prostrednictvom moci, schopnej vytvarat a presadzovat kultirne hodnoty
a vzorce, ale aj prostrednictvom obrany (ochrany) vytvorenych a prijatych
kultarnych hodnot.

Pojem bezpec¢nostna kultira vo vyzname ,,Safety Culture” ktory spéja
pojmy bezpecnost' a kultira bol prvykrat pouzity vroku 1986 skupinou
pracovnikov medzindrodnej agentlry pre atdmovu energiu IAEA (International
Atomic Energy Agency) po havérii atomového reaktoru v Cernobyle.
Vysetrovaci tim, ktory celtl havariu skiimal konStatoval, ze hlavnhym dévodom
prehriatia reaktoru boli nedostatky v suavislosti s kultirou bezpecnosti
organizacie (Durniev, 2006; Pidgeon, 1998). Po tejto udalosti sa bezpecnostna
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kultira ocitla v centre zaujmu s cielom optimalizovania vplyvu podnikove;j
kultiry na spravanie zamestnancov spojené s bezpecnost'ou (Slovackova, 2015).

Bezpecnostna kultura sa postupom cCasu zapracovala okrem jadrovych
zariadeni aj do ostatnych odveti priemyslu. Nie je Specificky urcena len pre
personal ohrozenych ¢i nebezpecnych objektov, ale vztahuje sa k jednotlivcom,
skupindm a spolocnosti ako celku a zacala sa pouzivat’ ako ndstroj na zniZenie
alebo eliminaciu vplyvu neziaducich udalosti a faktorov vzt'ahujucich
sa k jednotlivcom, socidlnym skupinam ¢i Statu (Hofreiter, 2015).

Pri prijati definicie pojmu kultara bezpecnosti je potrebné, aby bol pojem
skiimany na skupinovej aj individualnej urovni, aby mal pojem relativny a nie
absolutny charakter a vo svojej definicii obsahoval hodnoty, tradicie a hmotnt
uroven referencnych objektov bezpecnosti (Hofreiter, 2015).

Pidgeon uvadza, ze kultara bezpecnosti urcuje systém vyznamov, vd’aka
ktorym st subjekty schopné uvedomit’ si a pochopit’ ohrozenie, a teda zaujat’
postoj kriziku, ohrozeniu, bezpecnosti a rovnako su schopné pridelit
im adekvatne hodnoty (Pidgeon, 1998).

Cieslarczyk  poklada bezpecnostnu kultiru za spdsob uvaZovania
0 bezpecnosti (Co je bezpecnost, moznost vyjadrenia bezpecnosti), vnimania
bezpecnosti a zistovania hodndt bezpecnosti (ako dosiahnut bezpecnost’,
aké prostriedky, techniky a technolégie mozno pouzit na dosiahnutie
bezpecnosti) (Cieslarczyk, 2011).

Cole hovori, ze bezpecnostna kultara sa vztahuje na postoje, presvedcenia
a vnimanie, ktoré skupiny definujii ako normy a hodnoty, a ktoré ovplyviuju
ich konanie a reagovanie vo vztahu k rizikam (Cole, 2013).

Richter a Koch vnimaju bezpecnostni kultiru ako nastroj, ktory usmeriuje
¢innosti 'udi vo vzt'ahu k rizikdm, nehodam a prevencii (Richter a Koch, 2004).

Je mozné konstatovat’, Ze vo vSetkych z uvedenych definicii nachadzame
rovnakl podstatu — kazd4 za zameriava na sposob, akym l'udia myslia alebo
sa spravaju vo vzt'ahu k bezpecnosti. Tieto definicie maju tendenciu odrazat
nazor, ze bezpecnostna kultira vyjadruje viacej ¢o organizacia ,,je“, ako nieco,
¢o organizacia ,,ma".
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Berezucky v ¢lanku Culture and Human Safety vysvetluje bezpecnostnu
kultGru najmi v kontexte individualnej bezpe&nosti. Struktiru bezpeénostnej
kultiry v individualnej rovine analyzy popisuje ako kultiru bezpecnosti
kazdodenného zivota a kultiru bezpecnosti na pracovisku (v zmysle bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci) (Berezucky, 2018).

Vychadzajic z uvedenych definicii modzeme bezpecnostni kultiru
definovat’ ako sustavu hodndét, tradicii, charakteristik, pristupov a postojov
aktérov sekuritizdcie’, ktoré otazky bezpecnosti pokladaji za najvyssiu prioritu,
a ktorym vzhlPadom na ich doleZitost’ venuju adekvdtnu a trvalu pozornost’.

Bezpecnostna kultira vyjadruje rozsah, v ktorom si kazdy jednotlivec
a kazda organizicia (vratane Statu) uvedomuje hrozby a bezpecnostné rizika,
neustdle sa sprava tak, aby si zachovali a zvySovali bezpecnost, su ochotni
a schopni prisposobit’ sa otazkam bezpecnosti, je ochota komunikovat
o bezpecnostnych problémoch a trvalo vyhodnocovat’ svoje aktivity suvisiace
s bezpecnostou.

Pri definovani bezpecnostnej kultury, teda ¢i ide o ,,Safety Culture®
alebo ,,Security Culture” si musime v prvom rade ujasnit, kto alebo
¢o je objektom a predmetom sktimania a d’alSie kritéria. Rozdiely sme zhrnuli
a vyjadrili v tabul’ke 2.

9 Aktér sekuritizacie je ten, kto vyhlasuje dany referen¢ény objekt za existenéne ohrozeny
a je hybnou silou procesu sekuritizacie. Aktérmi sekuritizicie mézu byt osoby, skupiny osob,
politické strany alebo ich lidri, nabozenski vodcovia, byrokratické aparaty, vlady, lobistické
a natlakové skupiny a pod.

Pojmom ,referenény objekt oznaCujeme ten objekt, ktorého zaujmy su existen¢ne ohrozené
a moze si legitimne narokovat’ pravo na prijatie mimoriadnych opatreni. Tradi¢énym referenénym
objektom je §tat, narod, za referencny objekt mdze byt povaZovany jedinec, civilizacia,
nabozenska skupina a pod.
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Tabulka 2 Kritéria definovania bezpec¢nostnej kultary

Safety Culture Security Culture
Objekt Organizacia (va¢§inou Stat
vyrobna).
Predmet Neumyselné hrozby Nérodna bezpecnost’
Subjekt ManaZzment organizacie Politicka reprezentécia
Nastroje Bezpecnostné politiky (BOZP, | Bezpecnostna stratégia
OPP...) Statu
Struktiry Integrovany manazérsky Bezpecnostny sektor,
systém bezpecnostny systém
Zdroje, Politiky, hodnoty, postoje, Identita, hodnoty,
premenné kompetencie, spravanie 'udi normy, optika vnimania

Zdroj: Vlastné spracovanie.

BezpeCnostna kultara vyjadruje urCitd uroven rozvoja spoloc¢nosti,
charakterizovanu vyznamom zaistenia bezpecnosti v systéme osobnych
a spolocenskych hodndt, zavedenim stereotypov bezpecného spravania sa ako
v kazdodennom zivote, tak 1 v nebezpecnych a mimoriadnych situédciach.
Ukazuje tiez na to, ako politicka reprezentdcia vnima problém bezpecnosti,
aky je jej potencial na bezpecné (resp. nie bezpecné) spravanie sa. Jej uroven
zélezi na hodnotovom systéme spolocnosti, na prezentovani bezpe¢nostnych
rizik v danej spolo¢nosti a schopnosti ich riadenia.

Bezpecnostna kultira je tvorena synergiou predpokladov, hodnoét, postojov
a presvedCenia, ktoré vyplyvaji z ponimania a prezivania identity
ako celej spolocnosti, tak aj jej socidlnych podsystémov. Je aj odrazom postoja
k bezpecnostnym vyzvam, Sanciam i hrozbam v blizSom 1 vzdialenejSom okoli,
ako aj spdsobov uvazovania o bezpecnosti v SirSom, minimalne regiondlnom
kontexte.
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2.2 Roviny analyzy bezpecnostnej kultiry

Bezpecnostni kultiru je mozné posudzovat’ v Styroch rovinach:

- uroven jednotlivca,
- uroven organizacie,
- uroven Statu,

- globalna uroven.

Bezpecnostna kultira na urovni jednotlivca definuje hodnoty, schopnosti,
vedomosti ako sucasti osobnej kultiry jednotlivca ¢i zamestnanca v jeho
sukromnom a profesionalnom zivote. Objasiiuje jeho postoje, subjektivne
vnimanie bezpecnosti a odbornu pripravu na zvladanie neziaducich udalosti.
Vyjadruje aj dodrziavanie bezpe¢nostnych pravidiel, zakonov a noriem, ako aj
reSpektovanie organizacie ako takej (Hofreiter, 2015). Je syntézou jeho
zivotnych hodndt, vedomosti, schopnosti potrebnych pre zaistenie bezpecnosti
v jeho odbornej (profesionalnej) ¢innosti, v beznom dennom a osobnom zivote.
Vyjadruje, ako ¢lovek vnima svoju bezpecnost’, hrozby a rizika, akt hodnotu,
vyznam ma bezpecnost pre neho samého ijeho okolie, ako je pripraveny
na prekonavanie krizovych situacii, resp. na praktické znizovanie rizik svojej
bezpecnosti. Vyjadruje tiez jeho spravanie a zachovavanie bezpecnosti inych
'udi, reSpektovanie pravneho poriadku, pristup k ochrane zivotného prostredia,
k reSpektovaniu tradicnych hodnét v spolocnosti a pod. Vyjadruje aj kultaru,
v ktorej I'udia poznaju svoje prava a maju moznost’ ich uplatinovat’.

Bezpecnostna kultara organizacie (podniku) je subor pravidiel a funkcii
organizacie a individualne spravanie, ktoré¢ho cielom je zaistenie bezpec¢nosti
podniku, zaistenie jeho ¢innosti a ochrana jeho zdujmov, zaistenie bezpecnosti
a ochrany zdravia zamestnancov. Okrem pristupu manazmentu podniku k tvorbe
arealizacii bezpecCnostnej politiky podniku je vyznamnym cinitel'om
korporativnej  bezpe¢nostnej kultiry odbornd kvalita zamestnancov,
charakterizujiica ucelenost’ jednoty potrieb, vedomosti, schopnosti a zru¢nosti
potrebnych na odvratenie nebezpecnych situacii a bezpecnostnych hrozieb,
zalozend na hlbokom pochopeni priority bezpecnosti pri rieSeni akychkol'vek
odbornych uloh na danej pracovnej pozicii. Vyslednd urovenn korporativnej
bezpecnostnej kultury je zalozend na tom, ako vSetci zamestnanci poznaju
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bezpecnostnu politiku podniku (organizacie), pravidld bezpecného spravania
sa, ako sa s nimi stotoznili a ako ich dodrzuju.

Bezpecnostna kultira na urovni Statu vyjadruje postoj a vzt'ah politicke;j
reprezentacie Statu k bezpecnosti, ako takému stavu spoloc¢nosti, v ktorom
je zistena bezpecnost’ vSetkych na pozadovanej urovni. Podrobne budeme
analyzovat’ obsah, Struktru a ¢initele narodnej bezpecnostnej kultary v d’alSe;j
kapitole.

Bezpecnostnu kultiru na globalnej urovni definuje Mary Kaldor ako ,,51y/
alebo vzor vykonavania bezpecnosti, ktory spaja cely rad vzajomne prepojenych
komponentov (pribehov, pravidiel, nastrojov, praktik atd’) a ktoré su zaclenené
do Specifického suboru mocenskych vztahov. ““ (Kaldor, 2018) Jej charakteristika
zdiel'a rovnaké zakladné zlozky kultary opisané pre vsSetky ostatné vysSie
uvedené stupnice — zaklad kognitivny rozmer; uznanie, ze kultara je zakotvena
v pravnych, ekonomickych a politickych ramcoch; a ze takéto kultary su sicasne
globalne a lokalne.

Pri pohl'ade na dne$ny svet Kaldor opisuje Styri Stylizované typy kultary,

ktoré sa prekryvaju a sutazia (tabulka 3).

,Geopolitika® ako dedi¢stvo studenej vojny. Dominantny pribeh
je o supereni o dominanciu — o poziciu supervelmoci a dominantnymi
nastrojmi s nasadenie a pouzitie pravidelnych vojenskych sil, ekonomické
sankcie a diplomacia medzi $tatmi.

- ,,Nové vojny*, tato kultira sa vyvinula z ob¢ianskych vojen v obdobi studene;j
vojny. Ide o uchopenie moci a zdrojov, najmd moci Statneho typu, pre
skupiny zalozené na identite. Prostriedkom st siete Statnych a nestatnych
aktérov, ktoré st globalne aj lokalne (milicie, bojovnici, zlo¢inecké skupiny).

- ,Liberdlny mier*: Tato kultara je spojend s dramatickym narastom
multilateralnych intervencii od konca studenej vojny. Rozdiel medzi
liberdlnou mierovou kulturou a predchddzajicimi dvoma kultGrami
je v zaujati stabilitou v protiklade k porazke nepriatelov. Idey zahfiiaju
»zodpovednost' za ochranu®, humanitdrnu intervenciu a vznik toho,
¢o by sa dalo opisat’ ako globalne riadenie — vrstvenie politickej autority
a posun od ,,vladnutia®“ k ,,riadeniu®.
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Tabulka 3 Klasifikacia bezpe€nostnych kultir na globalnej tirovni

Narativ | Indikator Pravidla Prostriedky | Taktika Financovanie | Infradtrukira
Geopolitika | Odvratit | Uroveii Uroveii Regularne | OdstraSovanie | Dane Zbrojarsky
velki | vyzbrojovania | obrany- 08, pokrocile priemysel,
vojou | avojenskych | schopnosti | zbradové vojenske
vydajov systémy zakladne
Nové vojny | Vytvorit | Diskrimindcia | Ziadne, obéas | Siete $tatnych | Nasilie voéi | Organizovany | Globélne
politicku | uréitych pokrivena aneStatmych | civilému | zlo¢in, siete
autoritu | skupinkvoli | verziaSarie | aktérov. obyvatel'stvu | sponzorske
zaloZenu | identite samovrazedné darebacke
na ttoky, IED, Staty
identite malé zbrane.
Liberalny | Globalna | Pocet Vznik post- | Medzinarodné | Mierove Medzinarodné | Globalna
mier stabilita | konfliktov | vojnového | agentiry, dohody, fondy, spolupraca,
prava, mierova | peace- Udrziavanie | dobrovolni | dopravné
dohoda keeping. sily, | mieru, darcovia sluzby atd’.
NGO, budovanie
sikromné | Statu
bezpecnostné
spoloénosti
Vojna Porazit | Teroristické | RozSirenie | Spravodajské | Rozsiahle | Vlada USA, | Satelitny
$ terorizmom | teroristov | ttoky medzin. sluzby, sukr. | sledovaniea | Verejné obranny
humanitarneho | bezpecnostné | cielené pozicky priemysel;
pravaapojem | spoloénosti | zabijanie Spionazne
sebaobrany siete

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a M. Kaldor, 2018.

,»Vojna proti terorizmu‘: Tato kultira sa zameriava na porazku nepriatel’'ov,

ale na rozdiel od geopolitického modelu st nepriatelia nestatni aktéri. Zahtna

prechod od vojenskych prostriedkov k

spravodajskym agentiram,

sukromnym dodéavatel'om a rozsirenym technoldgiam sledovania.

2.3 Kultira niarodnej bezpecnosti

Bezpecnostnd kultira na trovni S$tatu vyjadruje postoj, ako politicka

reprezentacia reaguje na mozné ohrozenia bezpeCnosti Stitu a obcanov,

ako vytvara podmienky pre rozvoj socidlnych jednotiek, podnikatel'skych
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subjektov 1 obcianskych organizacii. Tiez ukazuje, ako §tit dba na vychovu
obcCanov k bezpecnosti, k bezpecnému spravaniu sa v roznych situaciach.

Podl'a Colina S. Graya bezpecnostné kultury zahfnaja pretrvavajuce
socidlne prenaSané myslienky, postoje, tradicie, zvyky mysle a preferované
metody fungovania, ktoré st viac-menej Specifické pre konkrétnu geograficky
zalozeni bezpeCnostni komunitu, ktord mé jedine¢nt historicku skusenost’
(Gray, 1999). Podl'a tohto nazoru kultira narodnej bezpecnosti nie je staticka;
skuto¢ne sa moze casom menit’ podl'a toho, ako st ziskané, prijaté a spracované
nové skusenosti v kultire bezpeCnosti daného Statu. Inymi slovami, meni
sa postupne tak, ako spolocnost’ reaguje na vyzvy zvnutra i zvonka.

Podl'a Eichlera ma bezpec¢nostna kultira dve dimenzie - vnutrostatnu

a medzindrodnt (Eichler, 2011, s. 38-39). Pri vymedzeni vnutrostatnej dimenzie

sa uplatiiuju dva pristupy:

- jeden pristup spociva na vymedzeni Styroch ukazovatel'ov: ndrodna identita,
alian¢na politika, Struktara ozbrojenych sil a civilno-vojenské vztahy,

- druhy pristup k vymedzeniu vnutrosStatnej dimenzie bezpecnostnej kultary
spoc¢iva v uplatneni piatich premennych: pristup k vonkajSiemu prostrediu;
obsah a forma narodnej identity; politické ciele Statu; ustalené nazory a ich
vplyv na tivahy o alternativnych moznostiach zahrani¢nej politiky; elitami
zdiel'ané normy zahrani¢nej politiky, najmé na ciele a nastroje zahrani¢ne;j
politiky.

Medzinarodna dimenzia bezpecnostnej kultiry Statu je vysvetlovana
podla tzv. inStrumentalnych preferencii dané¢ho $tatu. Konkrétne to znamena,
Ci Stat preferuje:

- unilateralizmu alebo multilateralizmus,

- donucovaciu alebo presvedcovaciu stratégiu,

- vojenské alebo nevojenské nastroje,

- preventivne pdsobenie alebo preemptivne udery.

Jeannie L. Johnson v snahe vytvorit optimdlny model skumania
bezpecnostnej kultury sa sustredila na Styri premenné kultiry narodnej
bezpecnosti, ktoré neustale ovplyviiuju bezpecnostnu politiku, a ktoré su pre tito
kultaru hodnotné (Johnson, 2003).
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St to (obr. 7):

1. Identita.
2. Hodnoty.
3. Normy.
4. Optika vnimania.
Identita
Kito sme 7 Kam smerujeme 7
w v
Hodnoty
Zaistenie vlastmych Regulacia vzt'ahov
Zaujmov s inymi
ki ¥
Normy
Reculati Konstitutivne-
egulativie-

standardy spravania

Identita a zaujmy

A

F

-

.

[ )

Optika vnimania

Vnimanie prostredia
Statom

Vnimanie Statu

prostredim- okolim

statu

Obr. 7 Premenné kultiry narodnej bezpecnosti

Zdroj: Vlastné spracovanie.
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2.3.1 Identita

Identitu mézeme definovat’ v rovine jednotlivca, socidlnej skupiny, naroda
a/alebo Statu. Z hladiska predmetu skimania sa budeme zaoberat’ identitou Statu,
aj ked si uvedomujeme, Ze rozliSenie medzi Statnou identitou
a narodnou identitou nie je jednoduché. Niektori vedci pouzivaju termin
,harodna identita“ v stvislosti s tym, Co je zjavne Statna identita,
ini pri definovani identity rozliSujt jej vnatorna a vonkajSiu dimenziu. Narodna
a Statna identita sa Casto, ak nie vzdy, do urcitej miery prekryvaji. Odbornici,
ktori sa zaoberaji domacou politikou, nacionalizmom alebo etnickymi
konfliktmi, vidia identitu ako ,,ndrodnt*, zatial’ co vedci v oblasti zahrani¢ne;j
politiky a medzinarodnych vztahov zdoraziiuji vonkaj$i rozmer identity
(Alexandrov, 2003).

Narodna identita znamena pocit spolupatricnosti a lojality k spolo¢nym
prvkom a symbolom narodného spoloCenstva. Medzi najddlezitejSie narodné
symboly a prvky, ktoré vedu k identifikacii a rozliSovaniu patria krajina,
nabozenstvo, zvyky a ritualy, historia, jazyk, literatura, l'udia atd’.

Statna identita je tvorend suborom Siroko akceptovanych (&asto
symbolickych alebo metaforickych) reprezentacii Statu, najmé vo vzt'ahu k inym
Statom, spolu s prislusnymi presvedceniami o primeranom spravani, pravach
alebo povinnostiach.

Identita Statu nie je a nemusi byt’ zaloZena na pocite nalezitosti zaloZzenom
na etnicite, teda na etnonacionalizme. Identitu §titu je mozné vybudovat
na liberdlnych a demokratickych hodnotach (ale aj na konzervatizme
a autoritarstve Ci elitarstve).

Ak ma statna identita plnit’ pozitivnu funkciu, mala by zabezpecovat, resp.

umoznovat’ (Fukuyama, 2018):

- fyzicka bezpecnost, lebo Staty so silnou identitou dokazu odolavat’ tlaku
aj silnejSim entitdm a maju vicsie predpoklady ovplyvilovat’ medzinarodné
prostredie;

- dobru kvalitu vlady a efektivne verejné sluzby ako vysledok
uprednostiiovania verejného zaujmu pred osobnymi, partikularnymi alebo
uzko sekuldrnymi zaujmami;
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- ekonomicky rozvoj, ktory produkuji obcania hrdi na svoju vlast’, ochotni
pracovat’ a prispievat’ k jej rozvoju;

- budovanie Sirokej dovery na zaklade schopnosti spolupracovat’ s inymi
I'ud’'mi na zaklade neformalnych pravidiel a spolo¢nych hodnot;

- udrzanie silnej socidlne zachytnej siete, ktord pomaha vyrovnavat
ekonomicku nerovnost. Silna narodna identita sa vyrazne prejavuje
vo vysokej podpore a pomoci slab§im ¢lenom spolo¢nosti;

- legitimitu zmluvy medzi ob¢anmi a ich vladou, ale aj medzi obCanmi
navzajom, o moézeme povazovat’ aj za vplyv vybudovania silnej dovery ako
produktu silnej narodnej identity.

Identita Statu mé& dve dimenzie. Vnutorna dimenzia Statnej identity
sa tyka reprezentacii a zodpovedajucich presvedceni, ktoré zastdvaju elity
a Sirokd verejnost v ramci samotného Statu, zatial Co reprezentacie
a presvedcenia o tomto State medzi elitami a verejnostou v inych Statoch patria
do vonkajSej dimenzie identity Statu (Mengin, 1999).

Identita, ktora vyjadruje pohl'ad narodného §tatu na seba, zahtiia ¢rty jeho
narodného charakteru, jeho zamyslané regionalne a globalne ulohy a jeho
vnimanie pripadného osudu. Vyjadruje, ako narodné elity definuju svoj narod
voci vonkajSiemu prostrediu. Identitu vyjadruju odpovede na otazky: ,,Odkial
prichadzame?* , Kto sme?*, ,, Kam patrime?*, ,,Kam smerujeme?*

2.3.2 Hodnoty

Hodnoty su definované ako koncepcie ziaduceho, ktoré riadia spdsob,
akym si socidlni aktéri (napr. tvorcovia politik, politicki lidri, vojenski lidri)
vyberaju akcie, hodnotia udalosti a vysvetl'uju alebo ospravedliuju svoje Ciny.
Z tohto pohl'adu su hodnoty trans-situacné kritéria alebo ciele (napr. bezpecnost,
spravodlivost’, udrzatel'nost’ a pod.), zoradené¢ podla doblezitosti ako hlavné
zéasady v zivote.

Hodnoty sluzia ako Standardy alebo kritéria. Hodnoty riadia vyber alebo
hodnotenie akcii, politik, I'udi a udalosti. Aktéri sa rozhoduju o tom, ¢o je zlé,
opravnené alebo nelegitimne, ¢o je potrebné alebo ¢o je dobré, na zaklade
moznych désledkov pre ich hodnoty. Hodnoty vyjadruju, ¢i pri analyze spravania
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sa Statu v oblasti bezpeCnosti sa uprednostiiuji materialne a/alebo ideové,
moralne ¢i iné duchovné faktory, ktoré maji prednost’ pred ostatnymi.

S. H. Schwartz (Schwartz, et al., 1987) spolu s niekol’kymi kolegami
z psycholégie uskuto¢nil empiricky vyskum, v ktorom skumal, ¢i existuju
univerzalne hodnoty a aké su tieto hodnoty (obr. 8).
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Obr. 8 Struktira hodnét podla Schwartza
Zdroj: Vlastné spracovanie.

Schwartz definoval hodnoty ako koncepcie Ziaduceho, ktoré ovplyviuja
sposob, akym si ludia vyberaju akcie a hodnotia udalosti. Predpokladal,
ze univerzalne hodnoty sa budu tykat’ troch réznych typov l'udskych potrieb:
biologickych potrieb, potrieb socialnej koordinacie a potrieb suvisiacich

s blahobytom a prezitim skupin (Schwartz, et. al., 1987).



Pre definovanie univerzalnych hodnot narodnej bezpecnosti je potrebné
vychddzat z celkovych hodndt bezpecnosti a prispdsobit’ ich potrebam
identifikacie zakladnych univerzalnych hodnoét Statu. Univerzalne a zékladné
hodnoty su existencidlnymi hodnotami Statu, ktoré sa vzt'ahuju na jeho:

- existenciu (bytie), ¢o je fyzické prezitie, udrziavanie identity a zivotnych
materidlnych a nematerialnych hodnot,

- nezavislost’ (suverenitu),

- rozvoj (zlepSenie), ktory podmienuje fyzicki existenciu a nezavislost,
podporuje jeho zachovanie a formuje kvalitu plnenia funkcie vsetkych
funkecii Statu.

Explicitné a implicitné hodnotové normy a Standardy, ktoré charakterizuju
danu kultaru, st praktizované ¢lenmi spolo¢nosti zachovavanim rutinnych alebo
prevladajucich zvykov, zakonov, noriem, pisanych alebo nepisanych pravidiel,
ktoré st prijaté, uchovavané a odovzdavané d’alSim generacidm. Pre analyzu
prijatych a akceptovanych hodndt bezpecnostnej kultary Statu mézeme pouzit
nasledujtiice hodnotové dimenzie:

- unilateralizmus alebo multilateralizmus v medzistatnych vztahoch,

- akceptacia alebo odmietanie nerovnomerného rozdelenia moci, stratifikacie
spolo¢nosti a medzindrodného systému,

- vztah k rizikdm, ochota znasat’ riziké alebo preferovat pocit istoty, bezpecia,

- vztah a postoje k nasilnym ¢inom porusujucim medzindrodné pravo,

- vztah k politickym a kultirnym tradicidm a pribehom,

- ucta areSpekt k autoritam a moralnym vzorom, klI'aicovym medzindrodnym
in8titdciam a organizaciam,

- reSpekt a dodrziavanie noriem a Standardov spravania sa v medzinarodnych
vztahoch,

- preferencie pri rieSeni vlastnej bezpecnosti.

2.3.3 Normy

Hodnotové systémy v priebehu historického vyvoja institucionalizovali,
a v spojeni s normami vytvaraju systémy reguldcie l'udského spravania
na zéaklade vyjadrenych hodnoét, ktorych reSpektovanie a realizacia sa vyzaduje
prostrednictvom noriem. Inymi slovami je teda normou poziadavka na spravanie
jednotlivca, ktoré ma viest’ k uskuto¢iiovaniu a ochrane urcitej hodnoty.
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Normy st socialne fakty, ktorych ucinky su pri formovani politiky
potencialne rovnako ddlezité ako hruba moc alebo racionalna kalkulécia. Normy
zvyc€ajne informuji o tom, ako politicki aktéri definuji ¢o chcti dosiahnut’.
Normy pomahaji koordinovat’ politické konflikty (regulativne normy) a formuju
politické konflikty (konStitutivne normy). NereSpektovanie noriem a zaujmov
aktérov tak, ako st dané, znamena skratovanie doélezit¢ho aspektu politiky
a politiky narodnej bezpecnosti.

Rézne druhy noriem funguju odlisne. Regulacné normy definujt Standardy
vhodného spravania, ktoré¢ formuju zaujmy a pomahaji koordinovat’ spravanie
politickych aktérov. Konstitutivne normy vyjadruju identity aktérov, ktoré tiez
definuji zaujmy, a tak formujt spravanie.

Regula¢né a konstitutivne normy st uzko prepojené. Ddlezité preto
nie je len sulad politickych aktérov so socialnymi Standardmi, ktoré formuju
ich zauyjmy a spravanie, ale aj kompetencia aktérov (re)interpretovat’ svoju
identitu, a tak (re)definovat’ svoje zdujmy a spravanie.

Normy st teda funkénym nastrojom realizacie hodnot. Normy predstavuja
akceptované a oCakavané spdsoby spravania sa Statu. Hodnotenie noriem moéze
objasnit’, preco si niektoré raciondlne prostriedky na dosiahnutie konec¢ného
ciela odmietnuté ako neprijatel'né, aj ked’ by boli dokonale efektivne.

Normy tak plnia funkciu ochrany. ale aj nastroja realizacie hodnot. Normy
identifikuju preferované nastroje, ktoré $tat mieni uplatiiovat’ v zavislosti
od svojej moci. Stat mdze uplatiiovat donucovacie nastroje (Hard Power),
alebo inStituciondlne nastroje, presved¢ovacie nastroje  (Soft Power),
alebo inteligentn moc (Smart Power).

2.3.4 Optika vnimania

Optika vnimania znamena pravdivé alebo nepravdivé, skreslené néazory
na to, ako §tat vnima svoje geopolitické prostredie a ako je Stat vnimany z vonka.
Spravanie sa Statu je zalozené na vnimani reality, nie reality samotnej. Vnimanie
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pozicie, autority ¢i prestize Statu zohrdva vyznamnut ulohu pri formovani
zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky Statu.

Pri posudzovani svojho geopolitického prostredia Stat bude posudzovat
najma:
- aky je charakter a intenzita bezpecnostnych vyziev a bezpecnostnych
hrozieb, ktorym musi celit’,
- kto st potencialni spojenci pri ich rieSeni,
- ako si udrzat’ sacasnych spojencov a aka je moznost’ ziskat’ novych,
- aka je moznost presadzovat’ svoje bezpeCnostné ainé zaujmy a potreby
v medzindrodnych organizacidch a integracnych zoskupeniach.

Pri posudzovani optiky vnimania Statu zvonka je mozné za kritéria
pre vnimanie Statu povazovat’:
- stabilitu a funkcnost’ Statu a jeho institucii,
- politicky rezim a politicku stabilitu, uplatiiovanie politickych prav,
- uroven demokracie a reSpektovania l'udskych, obcianskych prav, prav
narodnostnych, etnickych a inych mensin,
- charakter a intenzita vnutornych konfliktov,
- uroven militarizacie spolo¢nosti,
- Uroven vnutornej bezpecnosti,
- uroven prestiZe Statu.

2.4 Cinitele kultiry narodnej bezpeé&nosti

Bezpecnostnt kultiru moézeme vyjadrit’ ako synergiu 'udského Cinitel'a
s jeho bezpecnostnymi schopnostami a zru¢nostami (mentalne, duchovné
Cinitele), technickych a technologickych prostriedkov na zaistenie bezpecnosti
(materidlne Cinitele) a organizacnych opatreni na zaistenie bezpec¢nosti
(organizacné Cinitele ) (Hofreiter, 2023).

Duchovné cCinitele narodnej bezpecnostnej kultury predstavuji subor
ideovych hodnotovych systémov a schopnosti pre zaistenie bezpe€nosti Statu.
Ludsky faktor zohrdva pri dosiahnuti pozadovanej turovne bezpecnosti
a bezpecnostnej kultury Statu vyznamnu tlohu. Formovanie I'udského Cinitel'a
pre plnenie prisluchajicej roly v bezpe¢nostnom systéme Statu vyzaduje mat
funkény systém bezpecnostného vzdelavania, ktory umozni ziskat’ spdsobilosti
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a kompetencie pre identifikdciu, analyzu, hodnotenie a predikciu vyvoja
¢initelov, ovplyviiujacich bezpecnost’ Statu. Rovnako tak je potrebné pripravit’
'udi na ich realiza¢nu, aplika¢nt funkciu pri tvorbe a presadzovani hodnotovych
aspektov bezpecnostnej kultary.

Materialny Cinitel’ kultiry narodnej bezpe¢nosti moZeme povazovat’
za subor finan¢nych, technickych, technologickych a inych materidlnych
prostriedkov, ktoré vytvaraju vhodné podmienky na zaistenie rozvoja a realizacie
prijatej a uplatilovanej bezpecnostnej kulttry.

Organizacny Cinitel’ kultary néarodnej bezpecnosti tvoria pravidla
a Struktary pre realizaciu bezpecnostnej kultiry, ako aj Struktary podporujtce
riadiace a realizaCné inStitacie. Ide predovsSetkym o vytvorenie funkcéného
a akcieschopného bezpecnostného systému, ktorého poslanim musi byt tvorit’
a realizovat’ bezpecnostnu politiku Statu. Znamena to riadenie (teda planovanie
organizovanie, koordinovanie a kontrolovanie) plnenia uloh, opatreni a aktivit
jednotlivych subsystémov a prvkov na zarucenie bezpec¢nosti Statu v krizovych
situdciach v ¢ase mieru i za vojnového stavu, resp. vojny, pri efektivnhom vyuziti
vnutornych zdrojov a prostriedkov Statu a medzinarodnej podpory.

2.5 Bezpecnost’ kultury

Na bezpecnost’ kultury treba pozerat ako na zachrannu siet’ vlastnej
identity, teda ako integralny prvok l'udskej bezpecnosti (Watanabe, 2018).

Bezpecnost’ kultury je filozofia a sposob fungovania, ktory zabezpecuje,
aby sa so vsetkymi jednotlivcami a skupinami zaobchadzalo s ohl'adom na ich
jedine¢né kultarne potreby a rozdiely. Vyznam tohoto druhu bezpecnosti,
vSeobecne povazovaného za oblast’ netradi¢nej bezpecnosti, je jednym z pilierov
konceptu l'udskej bezpec¢nosti, suhrnne uvedeny v skupine ¢initel'ov societarnej
bezpecnosti. Referenénymi objektmi su jedinci, socidlne skupiny, narody
a narodnosti, nabozenské skupiny a mensiny; agendou je ochrana tradi¢nych
kultarnych identit pred takymi hrozbami, ako asimila¢na politika, migracia,
vplyv silnejSich Statov, vplyv cudzich kultar, nereSpektovanie nabozenskych
a kultarnych prav.

72



BezpeCnost kultury je teda vnimand ako problém vztahujuci
sa k bezpecnosti, zachovaniu ¢i udrzaniu kultirnych hodnét, tvoriacich identitu
v individualnej i1 skupinovej rovine. V tomto zmysle je bezpecnost’ kultiry
definovana ako problém udrzatelnosti (v prijatelnych podmienkach evolucie)
tradicnych foriem jazyka, kultary, zvykov, ndbozenstva a narodnej identity.

Bezpecnost’ kultury je determinovana schopnostou spolo¢nosti chranit
svoj Specificky charakter v meniacich sa podmienkach voc¢i redlnym alebo
potencialnym hrozbam. Spociva v uchovani tradi¢nych schém jazykovych,
kultrnych, spolocenstiev, identity, narodnych obycajov, religijnych spoloc¢nosti,
pri suc¢asnom zohl'adnovani akceptovatel'nosti zmien v globalnom prostredi.

Je to spdsobilost’ a schopnost’ §tatu zachovavat’ a rozmnozovat’ doteraz
nadobudnuté kultarne hodnoty a chranit’ ich pred vplyvom inych kultar (Czaja,
2008).
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3 STRATEGICKA KULTURA

Prijaté a osvojené zasady bezpe€nostnej kultiry sa odrézaji v obsahu
a zamerani strategickej kultiry Statu, vyjadrujucej najma pristup politickej
reprezentacie Statu k zaisteniu svojej vonkajSej bezpecnosti.

Strategicka kultira sa ako sucast’ bezpecnostnych stadii objavila v 70.
rokoch minulého storocia a bola produktom, resp. vysledkom nového uvazovania
o strategickych predispoziciach Statov. Toto uvaZovanie bolo vyvolané
kritickymi tivahami o tom, ¢i vtedajsi rivali — USA a Sovietsky zvdz — buda
pri tvorbe svojich stratégii uplatiiovat’ rovnaky subor hodnét. Vysledkom bolo,
ze tento predpoklad je neredlny, pretoze aj americki, aj sovietski stratégovia, boli
socializovani v kultirnych a socidlnych podmienkach svojich Statov. Rezultdtom
bolo konstatovanie, ze strategickd kultura sa vyvija v konkrétnom historickom
procese ako suhrn napadov, podmienenych emociondlnych reakcii a vzorcov
spravania, ktoré clenovia narodnej strategickej komunity nadobudli
prostrednictvom vplyvu S$pecifickych kultarnych vplyvov, historickych
skusenosti a politickych a mocenskych Cinitelov a preferencii v danom
strategickom prostredi.

V strategickej kultare $tatu sa teda odraZaju najmd ideové, nabozenské
a kulturne hodnoty, historickd skusenost’, narativna historia, ale aj vojenské
sposobilosti a vymedzenie hierarchie chranenych zidujmov Statu (Lasicova,
Usiak, 2012).

3.1 Obsah pojmu

Podl'a Johnstona, je strategicka kultura integrovany systém symbolov
(napr. argumentdcia, Struktury, jazyky, analdgie, metafory), ktory vytvéra
vSadepritomné a dlhodobé strategické preferencie formulovanim ulohy
a ucinnosti vojenskej sily v medziStatnych politickych zaleZitostiach a tieto
st prezentované tak, Ze strategické preferencie sa zdaju byt’ jedinecne realistické
a ucinné (Johnston, 1995). Strategicka kultura sa v tomto kontexte vytvara
na zaklade pdsobenia dvoch skupin €initel'ov:

- prva pozostava zo zdkladnych predpokladov o usporiadanosti strategického
prostredia, to znamena o povahe protivnika a hrozbe, ktoru predstavuje,
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- druha vyjadruje nazory na potrebu, podmienkach a efektivnosti pouzitia sily
na eliminaciu hrozby (hrozieb).

Spolo¢ne tvoria Gstrednt paradigmu strategickej kultary (Johnston, 1995).
Schéma paradigmy strategickej kultury je na obrazku 9.

7
\') 3 //
Potrebny v / /
Situdciav silovy .
strategickom peitenicial
. ——
prostredi

Potencialne hrozby

Obr. 9 Grafické vyjadrenie paradigmy strategickej kultury
Zdroj: Vlastné spracovanie.

Vektor ,,Situdacia v strategickom prostredi” vyjadruje kvalitu vztahov
v Strategickom prostredi Statu a o moznosti vzniku a vplyve vojny a konfliktu

v )
na spolocnost.

Vektor ,, Potencidlne hrozby “ vyjadruje existenciu a nebezpecnost potencidlneho
protivnika a hrozieb, vplyvom ktorych by Stat utrpel vyznamné straty; v podstate
je to vyjadrenie hry Win-Los.

Vektor ,,Silovy potencial vyjadruje schopnosti Statu kontrolovat a eliminovat
hrozby, ako aj efektivnost pouzitia sily (Hard Power) pri ich rieseni.

Redlna hodnota usecky BA blizko k bodu B ilustruje pouZitie ,,soft" stratégie,
spocivajucej v dominantnom vyuziti nastrojov diplomacie, kompromisov a dohéd
pri zvladani konfliktov a hrozieb v bezpecnostnom prostredi Stdatu. Zodpoveda
to situdcii, ked vsetky tri vektory dosahuju minimalnu velkost a hodnotu blizko
N (nizky/-a).
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Maximalna velkost usecky BA a bod A ilustruje pouZitie , hard“ stratégii
pri zvladani konfliktov a hrozieb v bezpecnostnom prostredi Statu. Ukazuje na redalnu
potrebu pouZzitia silovych prostriedkov na dosiahnutie. Zodpoveda to situacii, ked vsetky
tri vektory dosahuju maximalnu hodnotu — V (vysokad/-y).

Gray definuje strategicku kultaru ako odkaz na spdsoby myslenia a konania
so zretel'om na silu, ktord vychddza z vnimania narodne;j historickej skusenosti,
z aSpiracii na zodpovedné spravanie v ndarodnych podmienkach. Jednym
70 zamerov objasiiovania strategickej kultary bolo vysvetlit' ¢iny a myslienky,
ktoré sa zdali byt’ v rozpore s tym, €o by bolo racionalne pre §tat (Gray, 1999).

Johnston v tomto kontexte uvadza, ze strategickd kultura je kompatibilna
s predstavami obmedzenej racionality (kde strategickd kultira zjednodusuje
realitu), s procesnou racionalitou (kde strategickd kultura definuje
zoradené preferencie alebo zuzuje moznosti) a s adaptivnou racionalitou
(kde sa na usmernenie vyberu pouzivaju historické vol'by, analogie, metafory
a precedensy) (Johnston, 1995).

Preto pre analytikov strategickej kultiry neexistuje univerzalny model
racionality a €o je raciondlne pre jeden §tat, méze byt iracionalne pre iny. Podla
Johnstona rozne Staty maji rézne prevladajuce strategické preferencie, ktoré
su zakorenené v davnejSich alebo novodobejSich skusenostiach Statu
a st do urcitej miery ovplyvnené filozofickymi, politickymi, kultGrnymi
a kognitivnymi charakteristikami Statu a jeho elit (Johnston, 1995).

Ken Booth pracoval na podobnych myslienkach a vo svojej praci
sa pokusil pouzit’ priklady z historie, aby ukazal, ze kultira méze mat’ urcité
deformujice ucinky pri $tddiu a praktizovani stratégie, o nasledne vedie
k chybam, pokial ide o analyzu medzinarodnych vztahov (Booth, 2014).

Podl'a Longhursta mozno dnes strategickt kulturu najlepsie definovat’ ako
vyrazny subor presvedceni, postojov a praktik tykajucich sa pouzitia sily, ktoré
su prijaté Stditom a vznikaji postupne v priebehu casu, prostrednictvom
jedineéného zdihavého historického procesu. Strategicka kultara je perzistentna
v priebehu ¢asu a ma tendenciu prezit’ éru svojho povodného vzniku, hoci nejde
o trvalu alebo staticki ¢rtu. Je formovand a ovplyviiovand formacnymi
obdobiami a mdze sa menit’, ¢i uz zasadne alebo po Castiach, v kritickych bodoch
historickych skusenosti Statu (Strategic Culture...).
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Gray tieZz naznacuje, ze strategicka kultura je kategoéria, ktord oznacuje
emocionalne a postojové prostredie, v ktorom pdsobi obranna (bezpecnostna)
komunita. Predstavy o vojne a stratégii st ovplyviiované fyzickou a politickou
geografiou: niektoré strategické kultary maji napriklad, namorny alebo
kontinentalny sklon, st ovplyviiované politickou alebo ndboZenskou ideologiou
ale aj znalost'ou a preferovanim konkrétnych vojenskych technologii. Strategicka
kulttra je svet mysle, pocitov a zvykov spravania (Gray, 1999).

Longhurst identifikuje tri hlavné zlozky strategickej kultury (Strategic
culture...):

1. 'V prvom rade ide o prvky vyssej kvality, ktoré maju svoj povod v prvotnych
alebo formativnych fazach rozvoja danej strategickej kultary. Tieto
sa nazyvaju ,zakladné prvky*. Tieto zdkladné prvky zahfnaji zékladné
presvedcenia tykajuce sa pouzitia sily, ktoré¢ davaju strategickej kultare jej
zékladné charakteristiky. Presved¢enia st semipermanentné a mozu prispiet’
k budovaniu narodnej identity, ktord vedie k akejsi ,,narodnej paradigme*
v strategickych zalezitostiach. Zakladné prvky su vysoko odolné voci
zmenam.

2. Z tychto zakladnych prvkov sa rozSiruju prejavy strategickej kultary,
dlhodobé politiky a postupy, ktoré aktivne suvisia a aplikuju podstatu jadra
strategickej kultiry na vonkajSie prostredie, v podstate poskytovanim
kanalov vyznamu a aplikécie. Tieto aspekty strategickej kultary sa nazyvaju
regulacné postupy. Tieto regulacné postupy st menej odolné voc¢i zmenam.

3. Uprostred medzi zakladnymi prvkami a regulaénymi postupmi su
,stanoviska bezpecnostnej kultiry“. Tieto stanoviska su stic¢asnymi, Siroko
akceptovanymi interpretdciami toho, ako by mali byt zakladné prvky
podporované politickymi rozhodnutiami, vyjadrujucim postoj politicke;j
reprezentacie k narodnej bezpec¢nosti.

Na druhej strane ndm Jones poskytuje alternativny prehlad prvkov
strategickej kultary, ked’ tvrdi, ze do strategickej kultary $tatu existuju tri irovne
vstupov:

- makroenvironmentalna uroven, pozostavajuca z geografie, etnokulturnych
charakteristik a historie,
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- spolocenskd uroven, pozostavajica zo socidlnych, ekonomickych
a politickych Struktar spolo¢nosti a

- mikrotirovne, pozostavajucej z vojenskych institucii a charakteristik civilno-
vojenskych vztahov (Johnston, 1995).

3.2 Zdroje strategickej kultiary

Zdroje strategickej kultury st vsetky faktory a javy, ktoré svojim
vzdjomnym pdsobenim vytvaraju konecny produkt. Ich mnozstvo je velké,
mnohé z nich sa nad’alej daju rozlozit’ na d’alSie premenné, preto je definovanie
strategickej kultiry otvoreny problém.

Pomerne prepracovany zoznam zdrojov poskytol Darryl Howlet, podla
ktorého su zdroje strategickej kultiry aj materidlnej, aj ideovej povahy,
a su to predovsetkym geografia, klima, zdroje surovin a energii, ale aj histéria
a skusenost’, politickd Struktira, povaha organizacii zahrnutych v obrane
a v d’alsich politickych a rozhodovacich struktarach; vyznamnu rolu zohravaju aj
myty asymboly, kIdcové texty, ktoré informuji aktérov o vhodnom
strategickom rokovani, transnaciondlne normy (napr. ¢lenstvo v nadstatnych
organizaciach), genera¢na zmena a rola technologii. Dalej uvadza, ze strategicka
kultara je generovana na pomedzi histérie, schopnosti, geopolitiky a hodnot
(Howlet, 2005).

Ktomu eSte priddva nabozenské tradicie, demografické trendy,
presvedcenia a hodnoty aktérov, predovsetkym elit. Na vSetky tieto zdroje moze
byt nazerané absolutne alebo relativne. Zalezi tiez na tom, ako ich vnima
a interpretuje aktér, aki ma skuto¢ni a vnimanu poziciu v systéme, vztahy
k ostatnym aktérom a ich zdrojom. Zoznam relevantnych zdrojov strategickej
kultary zéavisi aj od zvoleného ¢asového ramca vyskumu.

Dalej existuje séria prvkov, ktoré mézu byt pri¢inou aj nasledkom
strategickej kultiry — percepcia a hierarchizacia hrozieb a rizik, preferencie pre
unilateralny alebo multilateralny pristup, priklon k medzinarodnému pravu
a OSN, preferencie pre civilné alebo vojenské prostriedky, postoj k stratdm
(Pudskym 1 materidlnym), postoj k armdade (hrdost, hanba, nevrazivost),
skusenosti s pouzitim armady doma alebo za hranicami, uroveil verejnej podpory
a vole (podl'a Statneho zriadenia) a pod.
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Strategicka kultara

Fyzicke zdroje
Politické zdroje

Sociokulturne zdroje

Obr. 10 Zdroje strategickej kultury
Zdroj: Vlastné spracovanie.

Strategick kultru teda ovplyviiuja $pecifické podmienky, v ktorych $tat
presadzuje svoje bezpecnostné zdujmy, ale tiez aj zdroje, z ktorych dana
strategicka kultura vychadza. Vychadzajic z prace Howletta mdZeme vymedzit
tri hlavné skupiny Ccinitel'ov, ktoré tvoria piliere kazdej strategickej kultury,
a to fyzické zdroje, politické zdroje a sociokultirne zdroje (obr. 10).

Do fyzickych zdrojov strategickej kultary patri geografia, prirodné zdroje,
populécia, technoldgie (vratane zbrojarskych).

Medzi politické zdroje strategickej kultary patri historickd skusenost,
politicky systém, presvedcenie elit, vojenskd historia, civilno-vojenské vztahy,
charakter vojenskych (obrannych) organizacii, ktorych je $tat clenom.

Medzi socidlno-kulturne zdroje strategickej kultiry patria myty, symboly,
artefakty, kulturne vzorce, religiozita, tradicie.

Lasicova a USiak uvadzaju, Ze zakladné prvky, ktoré urcuji strategicku
kultaru su:
- spoloc¢nd historicka skusenost’ (voci niekomu),
- zaklady, na ktorych sa formuje vojenska sila (patriotizmus, branny zakon,
sukromné armady),
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- vojenské sposobilosti vzh'adom k technickému pokroku (ako najviac
premenna veliina),

- vymedzenie ochrany pre osoby, objekty a symboly (aka je hierarchia tychto
prvkov),

- uloha mytov a legiend (narativna historia) (Lasicova, USiak, 2013, s. 327).

Co sa tyka hlavnych alebo kI'i¢ovych zdrojov, tie sa v interpretaciach lisia.
Carnes Lord (Lord, 1985) tvrdi, Zze prave vojenské spravanie vacsiny
spolo¢nosti do velkej miery odraza politickl kultiru tychto spolo¢nosti'®, avsak
podl’a viacerych odbornikov, vratane Lantisa (Lantis, 2006) a Howletta (Howlet,
2006), medzi klicové zdroje patri geografia, klima a prirodné zdroje. Pokial
sa zameriame konkrétne na urcity druh spravania, kI"i¢ové zdroje sa budu lisit’.
Napriklad Stephen Walt sa pri tejto téme zaobera tvorbou Statnych aliancii,
pricom geografia nemusi nevyhnutne znamenat’ podmienku a vyhodu pre tvorbu
aliancii (Walt, 1987). V tomto pripade hraju kla¢ovi rolu faktory,
ako st zdiel'ana politika Statov ¢i kultirnych ¢it. Vd’aka tymto faktorom moze
nastat’ zvySenie pravdepodobnosti, Ze Staty vytvoria spojenectvo. Naopak Staty,
ktoré maju rozdielne ideologie sa stavaji prirodzenymi nepriatel'mi.

3.3 Nositelia strategickej kultury

Okrem skumania zdrojov strategickej kultiry ma vyznam aj identifikacia
a charakteristika nositelov strategickej kultury ako odpovede na otazku:
kym je strategickd kultira tvorena, udrziavand a presadzovana? Oznacit
kl'ucovych nositel'ov strategickej kultury nie je jednoduché, vzdy bude zéalezat
na Specifickych parametroch zdrojov danej strategickej kultury.

Pokial' hovorime o strategickej kultare S§tatu, v SirSom vyzname,
je nositelom kazdy obc¢an, obyvatel’ Statu, nakol’ko tvori verejnii mienku, ktora
mdéze mat vplyv na elity a celkové formovanie politiky / stratégie Statu.
V demokracidch st to voli¢i, ktori priamo ovplyviiuju charakter politickej
reprezentacie, a tym aj charakter politiky, ktorti budu presadzovat. Vyznamné
miesto v tejto skupine nositel’'ov strategickej kultury ma aj obcianska spolocnost’
a mimovladdne organizacie (NGO). VsSeobecne mdzeme konstatovat,

10 Tym potvrdzuje prepojenost’ politickej a strategickej kulthry.
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ze strategicku kulturu tvoria ako kolektivy, skupiny, tak aj jednotlivci, teda elity
danej spolocnosti.

Za elity mozeme povazovat’ osobnosti, ktoré maju vplyv na politicky
zivot; nemusia posobit vo forme zdruzenia, moézu posobit  samostatne,
koordinovane alebo aj proti sebe; vplyvné osobnosti vytvaraji elitu nie svojou
orientaciou, ale mierou svojho vplyvu t.j. mocenskou poziciou. Elity maji
a vyuzivaja:

- ekonomicky kapital, tvoria ho hmotné statky a finan¢ny kapital, ktorymi
jedinec disponuje,

- socialny kapitdl ako suhrn uzitocnych socialnych kontaktov, stykov
a znamosti a konexii, ktoré moézu v urCitych dobach poskytnut’ prakticku
vyhodu, ziskat' poziciu, alebo pomoc a zaroven zaviazat' takito pomoc
poskytnut,

- politicky kapital, tvoreny nim nazhromazdenou doverou a popularitou,
ako politického aktéra,

- kultirny kapitdl, ¢o su nadobudnuté predpoklady jedinca veduce
k dosiahnutiu uréitého socidlneho statusu.

Vo vSeobecnosti mozeme rozliSovat’ (Tomic, Smeriga, 2023):
1. Hodnotové elity, Co st ti, ktori svojim spravanim najlepSie odrazaji
najdodlezitejsie hodnoty spolocnosti.
2. Funkc¢né elity, teda ti, ktori svojimi schopnostami a konanim preukazali,
ze su vel'mi doleziti pre spolo¢nost’.
3. Mocenskeé elity, do ktorych sa pocitaju ti, ktori vd’aka ich moci ovplyviuju
spolo¢nost’.

V uzSom vyzname modzeme za strategické elity, ktoré maja zasadny vplyv
na strategicku kultiru $tatu povazovat’ politickych lidrov, prislusnikov vladnuce;j
triedy, vysoko postavenych armadnych funkcionarov, vplyvnych prislusnikov
diplomatického zboru. Potom bude strategicka kultara $tatu realita dohodnuté
medzi elitami, lidrami, ktori reSpektuji v nich zakorenené presvedcenia
(unilateralizmus ¢i multilateralizmus), historicku skusenost’ a zodpovednost'.

Prave lidri si vyberaju, kedy a aké kultarne hodnoty, skuisenosti a tradicie
presadia, aké a ktoré hodnotové hranice budu respektovat’ a ktoré prekrocia.
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Vo vécsine pripadov su to politicki a vojenski lidri, prisluSnici elit, ktori
redefinuju  hranice mozného v kltacovych diSkurzoch o bezpecnostno-
strategickych otazkach.

K dolezitym nositelom strategickej kultiry modzeme zaradit' aj rézne
politické, vojenské, kultirne institacie, ako napr. politické strany, spolky,
armadu, ale aj inStitacie, ktoré reprezentuji samotnu Statnost’ ¢i uchovavaju
tradicie.

Ak strategicku kultiru definujeme ako nazory na nasadzovanie sily pri
dosahovani bezpecnostnych cielov na najvys$sej politickej rovni, potom
je vnimana ako zalezitost’ najvyssich vojenskych ¢initelov a vyznamnu ulohu
nositelov strategickej kultary zohrava velitel'sky a dostojnicky zbor.

3.4 Strategicka kultiira malych Statov

Podl'a Jaqueta maly Stat je Stat, ktory nie je ani v celosvetovom,
ani regiondlnom meradle schopny presadzovat’ svoju politicki vol'u alebo
chranit’ svojich statnych prisluSnikov presadzovanim mocenskej politiky. Inymi
slovami, maly §tat nie je schopny branit’ svoje narodné zaujmy vlastnymi
politickymi alebo vojenskymi prostriedkami (Jaquet, 1971).

Vyznamnu rolu pri formovani medzindrodnej dimenzie strategickej kultiry
malého Statu zohravaju dve skupiny Cinitel'ov. Su to:
- ekonomicka sila a technologicka vyspelost’,
- vplyv §tatu v medzinarodnych vztahoch (Eichler, 2014).

Ekonomickéd sila a technologicka vyspelost, spolu s geografickym
Cinitelom, kvantitou a kvalitou populacie, surovinovou a technologickou
zékladiou vytvara predpoklady pre  pouzitie ,,Hard Power“ a doraz
na donucovanie, ekonomicky ¢i dokonca vojensky natlak. Historicky
najdolezitejSimi prvkami pre uplatiiovanie tvrdej sily je ekonomickd prevaha
(dispozicné prirodné zdroje, velkost' kapitalu, stupen industrializacie,
technologicky rozvoj atd.) podporend vojenskym potencidlom (velkost
a vybavenost’ ozbrojenych sil, velkost’ vojenskych vydavkov, kvalita vojenského
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personalu a pod.). Tento pristup k strategickej kultare je charakteristicky pre silné
Staty, vel'moci 1 stredné mocnosti, CastejSie vSak pre autoritarske Staty.

TabulPka 4 Struktira moci $tatu

Druh moci Spravanie Nastroje Politika
Y Natlakova
Donutenie ) )
Hrozba diplomacia
Vojenska moc | Odstrasenie )
Sila Vojna
Ochrana .
Aliancie
Pomoc
Ekonomicka Podnecovanie Platby ,
Uplatky
moc Donutenie Sankcie
Sankcie
Pritazlivost Hodnoty; Dvojstranna
, a mnohostranna
Miikka moc Kultara
Programy spolupréca; ucast’
spoluprace Angazovanost’ v MKM

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Je zrejmé, Ze pouzitie tvrdej sily (Hard Power) v pripade malych Statov
je malo pravdepodobné (aj ked’ to nie je mozné vylucit) a bude zavislé najmi
od relativnej moci malého Statu, teda od vysledku porovnania mocenskych,
najmai vojenskych potencidlov vzhl'adom na moznych protivnikov ¢i oponentov
v konflikte.

V pripade malych S$tatov je vacsi doraz kladeny na formovanie
a dosiahnutie ,,Soft Power“, ktord vyjadruje pouzitie pozitivnej pritazlivosti
a presvied¢ania na dosiahnutie ciel'ov zahrani¢nej politiky. Uplatiiovanie mikke;j
sily sa vyhyba tradiénym ndstrojom zahrani¢nej politiky ,.cukru a bica“,
namiesto toho sa Staty snazia dosiahnut’ vplyv budovanim sieti, komunikéciou
presvedCivych pribehov, stanovenim medzindrodnych pravidiel a cerpanim
zdrojov, vd’aka ktorym je krajina prirodzene atraktivna pre svet.
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Mikka sila nie je jedinym a dokonca ani najddlezitejSim zdrojom sily,
pretoze jej ucinky byvaji pomalé a nepriame. Ale ignorovat’ alebo zanedbavat’
by bola vézna strategicka a analyticka chyba. V protiklade k tvrdej sile makka
sila nepreferuje moznost' pouzitia vojenskej sily, ale moznost' spoluprace;
v supereni nepouzivat’ vojensku silu, ale silu myslienok.

Mal¢ staty sa budu ststred’ovat’ na priamu i nepriamu institucionalnu moc,
a budu preferovat presvedCovacie nastroje Statu (Soft Power), multilateralnu
spolupracu.

Ich strategickym cielom bude ziskat plnohodnotné cClenstvo
a bezpeCnostné garancie v systéme kolektivnej bezpecnosti a kolektivnej
obrany.
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Cast’ II PRIPADOVE STUDIE

4 BEZPECNOSTNA KULTURA SLOVENSKA

Slovenska republika ajej politickd reprezenticia zacala od momentu
svojho vzniku definovat’ svoju bezpecnostnt politiku. Prvé pokusy o hodnotenie
postavenia Slovenska v stredoeuropskom prostredi, prezentované v tlaci
a na odbornych konferenciach a semindroch, boli ovplyvnené urcitou mierou
subjektivizmu a orientdciou na hodnotenie vztahov so susednymi Statmi,
bez nadvéznosti na SirSie okolie Slovenskej republiky.

Metodicky proces tvorby bezpecnostnej politiky sa zapocal (zacal)
prijatim dokumentu Zakladné ciele a zdsady narodnej bezpecnosti Slovenskej
republiky. V dokumente bol definovany ndrodny zaujem Slovenskej republiky,
faktory ovplyviujuce realizdciu narodného zaujmu, bol precizovany pojem
narodna bezpecnost’; vyznamnu cast dokumentu tvorili vymedzenie cielov
a zasad narodnej bezpecnosti Slovenskej republiky.

V poradi druhy dokument, Bezpecnostnd stratégia Slovenskej republiky,
prijaty v roku 2001, priniesol posun vo formovani bezpecnostnej a obrannej
politiky Slovenskej republiky. Hlavny déraz bol poloZeny na proklamovanie
snahy o integraciu do NATO a EU ako Zivotného zaujmu Slovenskej republiky.
(Usiak, 2020).

V Bezpecnostnej stratégii Slovenskej republiky, schvalenej Narodnou
radou SR 27. 9. 2005 a z nej vychadzajicej Obrannej stratégii Slovenskej
republiky, schvélenej Narodnou radou SR 23. 9. 2005, sa Slovensko identifikuje
ako sucast’ euroatlantického priestoru, ¢im vlastne deklaruje svoje bezpecnostné
prostredie ako jeden geograficky celok. Svoj prispevok k formovaniu stabilného
a predvidate'ného bezpecnostného prostredia deklaruje aktivhym pristupom
k spoluvytvaraniu a implementovaniu spolo¢nej zahranicnej a bezpecnostnej
politiky EU, spolupodiel'ani sa na efektivhom systéme kolektivnej obrany
v ramci NATO a aktivnou ucastou na rieSeni konfliktov a krizovych situacii
vo svete.

V navrhu bezpecnostnej stratégie z roku 2017 je zdoéraziovany vyznam
aktivneho clenstva Slovenskej republiky v medzinarodnych organizéaciach
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a osobitne v EU a NATO, ktoré su definované ako zakladné piliere bezpe¢nosti
a prirodzenym priestorom pre realizdciu bezpecCnostnej politiky a zaroven
inStitucionalnym vyjadrenim civilizac¢nej prislusnosti Slovenska.

BezpeCnostna stratégia Slovenskej republiky, prijatd vroku 2021
pomenuva hodnoty Slovenskej republiky, ako aj zasady, vychodiska a zaujmy
Slovenskej republiky v oblasti bezpecnostnej politiky. Na zaklade zhodnotenia
bezpecnostného prostredia formuluje bezpecnostni politiku  Slovenske;j
republiky a ur€uje jej ciele, sposoby a nastroje na jej realizaciu takym sposobom,
aby vytvarala predpoklady pre bezpecnost’, stabilitu, prosperitu a rozvoj
Slovenskej republiky a jej obCanov.

Vynara sa otazka, aky bol teoreticky, historicky a politicky zaklad tychto
bezpecnostno-politickych dokumentov, tvoriacich jadro bezpecnostnej politiky
Statu. Vychadzali ich tvorcovia zo znamych postulatov bezpecnostnej kultury,
alebo boli formované partikularnymi zdujmami politickych lidrov? Bola pri
formulovani bezpecnostnych cielov a zamerov uplatiovand adekvatna miera
aspektov bezpecnostnej kultary?

Pri podrobnejSom pohlade na bezpecnostno-politické dokumenty
Slovenska sa potvrdzuje téza, ze pristup k zaistovaniu ndrodnej bezpecnosti
nie je staticky; skutocne sa moze ¢asom menit’ podla toho, ako su ziskané,
prijaté a spracované nové skusenosti Statu. Inymi slovami, meni sa postupne
tak, ako politickd reprezentacia reaguje na vyzvy zvnutra 1 zvonka
svojho bezpec¢nostného prostredia. Pricom tieto reakcie byvaju v znacnej
miere  determinované narodnou a  Statnou identitou, hodnotovym
systémom, akceptovanymi normami bezpecnostného spravania i percepciou
medzinarodného postavenia Statu.

Z hladiska potrieb skimania bezpe¢nostnej kultiry budeme analyzovat
Styri premenné narodnej bezpecnostnej kultury: identitu, hodnoty, normy
a optiku vnimania.

4.1 Identita

V teoreticko-analytickej Casti sme konstatovali, Ze identita Stditu ma dve
dimenzie:
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- vnutornu dimenziu, ktora sa tyka reprezenticii a zodpovedajucich
presvedceni, ktoré zastavaju elity a Sirokd verejnost’ v ramcei samotného Statu,

- vonkajsiu dimenziu, ktora prezentuje vnimanie a nazory o tomto State medzi
elitami a verejnost'ou v inych Statoch.

4.1.1 Vnutorna dimenzia identity Stdtu

Vnutornd dimenzia identity Stdtu vyjadruje pohlad narodného Statu
na seba, zahfna ¢rty jeho narodného charakteru, jeho zamyslané regionalne
a globalne tlohy a jeho vnimanie pripadného osudu. Identitu vyjadruja odpovede
na otazky: ,,Odkial prichadzame?* ,Kto sme?“, ,Kam patrime?*, , Kam
smerujeme?

Asi najcastejSie zazitym pohladom na vyvoj Slovdkov ako naroda
su otazky pdévodu Slovakov, ich najstarSich dejin. Odpoved’ na otdzku
o ,pravlasti“ Slovanov nie je dodnes jednoznacne a nespochybnitelne
zodpovedana. Existuje niekol’ko teorii o povode Slovanov na uzemi dnesného
Slovenska, z nich dve hlavné st autochtonna a migracna.

Podl'a autochtéonnej tedrie pochadzaju Slovania priamo zo strednej
Europy. Podrobne tato tedriu analyzujeme v podkapitole ,,Myty o povode
Slovakov*.

Ovel’a pravdepodobnejSia je migraéna teoria predpokladajiica v zasade
jednorazovy prichod slovanskych osadnikov do strednej Europy pravdepodobne
niekedy okolo pociatku 6. storocia. Otazka povodu a ,,pravlasti Slovanov* vSak
nie je dodnes vyrieSena, spolo¢na pravlast sa najCastejSie umiestituje
do vychodnej Eur6py alebo na vychod Pol'ska.

Povodom Slovanov sa zaoberd pomerne vel'ka skupina badatel'ov a tato
otazka stale predstavuje neuzavretd tému. Pre vyskyt Slovanov na nasom tuzemi
plati podla Stefanovicovej (2000): ,,Od 4. storocia zacali nasim tizemim
prechadzat’ rozne viny germanskych kmenov v case tzv. velkého stahovania
narodov, ktoré ciastocne vieme archeologicky identifikovat, ale o Slovanoch
archeologické pamiatky nemame. Tie sa objavuju az od 6. storocia, tak ako
to zaznamenali suveké pramene, Jordanes, Prokopios a iné.*
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Pre seridzne zodpovedanie otazky prichodu naSich predkov na dneSné
Slovensko je teda nevyhnutné opierat sa o vedecky spracované vypovede
dobovych materidlov a archeologické nalezy. Na zdklade toho mo6zeme potom
stanovit’, Ze Slovania prenikli na dnesné Slovensko na prelome 5. a 6. storoCia
¢im v podstate polozili etnicky zaklad budiceho Slovenska (Steinhiibel, 2005,
s. 24). Prvopociatok etnického zédkladu pochopitel'ne neznamena vytvorenie resp.
zaloZenie Slovenska.

Historicky vyvoj spomenutého etnika bol od 9. storo¢ia konfrontovany
a koexistoval s d’alSim etnikom mad’arskym. V tejto koexistencii po zaniku
Velkej Moravy Slovania ,ktori Zili v jednom State s neslovanskymi Madarmi,
potrebovali sa od nich odlisit menom. Stacilo ak pouZivali povodné Sirsie
pomenovanie — Slovania (vtedy Slovieni, Sloveni). Preto si ho prisvojili a stalo
sa ich narodnym menom. ...Ludi pochadzajucich alebo Zijucich v tomto prostredi
zo slovenského uzemia (oznacovanych ako Sclavus, Sclavi, Slavus Slavi, Toth,
Slovyenyn a od zac. 15. stor. Slowak) mozZeme oznacovat' za Slovakov
(Steinhiibel, 2005, s. 26). V tomto svetle je zrejmé, Ze nemozno presne stanovit’
historicky medznik vzniku pomenovania Slovék, ale musime ho nahradit
procesom vzniku.

Procesy etnogenézy a Statotvorného procesu je mozné zviazat s prvou
tretinou 9. storocCia a s existenciou Pribinovho kniezatstva, ktoré bolo sucast’ou
Velkej Moravy. Od tohto obdobia je mozné hovorit o slovenskom, resp.
staroslovienskom osidleni Slovenska. Po pade Vel'kej Moravy okolo r. 906 — 907
boli Slovania na tuzemi dne$ného Slovenska postupne ovladnuti Madarmi
a neskor, od r. 1018 sa stali sucast'ou stredovekého Uhorského kralovstva.

Treba povedat, ze pomenovanie Slovak vzniklo na prelome 14. a 15.
storo¢ia z pomenovania slovenského etnika Slovan/Sloven/Slovien. Popredny
slovensky historik R. Marsina (Hulinek, 2016) o tom hovori: ,,Pévodnym
etnonymom tohto spolocenstva bolo Sloven, ktoré sa najneskor v 15. storoci
transformovalo pod cudzim vplyvom (zrejme prazskej univerzity — pozn. autora)
na Slovdk.. !

11 Najstarsi dokument s pouZitim pomenovania ,,Slovak* pochddza z Bardejova z roku 1444,
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Narodna emancipacia Slovdkov sa =zacala v 18. storo¢i v obdobi
Osvietenstva, ktoré¢ bolo ziclivé pre formovanie modernych narodov, mnohi
uenci sa zaoberali definovanim naroda ajeho znakov. Vyznamné pociny
pochadzaju aj zo slovenského prostredia. Tak napr. Jan Baltazar Magin (1681 —
1735) napisal v r. 1723 Apologiu cize Obranu Slovakov, v latinskom jazyku prva
narodnt obranu Slovékov. Rozvinul autochtonnu teoériu o slovanskom osidleni
na zacCiatku Stredoveku v priestore dnesného Slovenska. Dokazoval, ze Slovania
su povodnym obyvatel'stvom Uhorska, ktori pohostinne prijali Mad’arov.

Slovensky barokovy spisovatel’ a evanjelicky kiiaz Daniel Krman (1663 —
1740) pocas pobytu na §védskom kralovskom dvore v r. 1709 hovori o dvojitom
(Statnom) narode mad’arskom a slovensko-Ceskom, ¢im prezentoval narok pre
etnicky slovensky narod na nejakti mieru politickej identity (Buzalka, 2023).

V prvej polovici 19. storo¢ia sa v kruhoch ruskej inteligencie rozsirila
myslienka slavianofilstva, ktorej cielom bolo kultirne povznesenie Slovanov
a ich priputanie k Rusku, ¢o zodpovedalo imperidlnym zdmerom ruskej vlady.
Usilie o kultarne zjednotenie 70 miliénov Slovanov dostalo pomenovanie
panslavizmus. Prvymi intelektualmi, ktori propagovali myslienku panslavizmu,
sa stali Adam Frantisek Kollar, Pavol Jozef Safirik a aj Jan Palarik.
NajvyraznejSim predstavitelom panslavizmu na Slovensku v 2. polovici
19. storocia bol Svetozar Hurban Vajansky (Martinkovic, 2005).

V narodno-emancipa¢nom procese st doleziti predovietkym Sturovci.
V revoluénych udalostiach stali na strane cisdra FrantiSka Jozefa 1. Uzavreli
s nim dohodu o autondmii Slovenska vymenou za pomoc pri potlaceni mad’arskej
revolucie. Cisar nedodrzal svoje slovo a Stir sa presvedgil o tom, Ze spolupraca
s monarchiou nie je mozna. Doveru upriamil na Rusko. V diele ,,Slovanstvo
a svet buducnosti sa dokonca otvorene priklana k anexii uzemia Slovenska
pod spravu carskeho Ruska (Star, 1993)!2,

Hoci spoluzitie slovenského obyvatel'stva s madarskym nebolo
bez problémov, po prijati zdkona o Rakusko-uhorskom vyrovnani v r. 1867

12 Dielo Slovanstvo a svet budiicnosti napisal Iudovit Stir po nemecky — Das Slawenthum und
die Welt der Zukunft, v r. 1853. Potom bolo vydané v dvoch ruskych prekladoch. Prvy raz po
slovensky vysiel v preklade J. V. Ormisa roku 1973.
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homogenizacné politika uhorskych politickych kruhov sa cielene zameriavala
na elimindciu nemadarskych politickych elit, likvidaciu kultarnych,
hospodarskych a vzdelavacich spolkov, ktoré pokladala za ohrozenie tzemne;j
jednoty krajiny. Pre Slovakov to znamenalo zruSenie Matice slovenskej
a slovenskych gymnazii, Apponyiho zdkony a mad’arizaciu Skolstva. Jan LajCiak
vo svojom zivotnom diele Slovensko a kultara, hodnoti situaciu Slovakov takto:
wlovaci ziju v krajine, v ktorej politicku moc ma v rukach taky narod, ktory
co sa tyka povodu areci a jeho charakteru je uplne cudzi a voci Slovensku
nepriatel’sky naladeny (Lajéiak, 1994).12

Jednoznaéni  prevahu  ziskal projekt prebudovania  Uhorska
na centralizovanu krajinu tvorenu jednym politickym uhorskym/mad’arskym
narodom. Podr’a Statistickych udajov z uhorskych s¢itani obyvatel’'stva na uzemie
dnesného Slovenska je zrete'ny pokles Slovakov, presnejSie I'udi, ktori s¢itacim
komisarom uviedli sloven¢inu ako svoj materinsky jazyk. Od roku 1880, ked’
sa prvy zistoval materinsky jazyk az do roku 1910 podiel Slovékov klesal 1880
— 63,08 %, 1890 — 62,12 %, 1900 — 60,69 %, 1910 — 57,66 %. Podiel Mad’arov
na dne$nom uzemi Slovenska stupol z 22,1 % v roku 1880 na 30,3 % v roku 1910
(Soltés, 2017).

Vypuknutie prvej svetovej vojny v lete 1914 prinieslo oZivenie slovenske;j
otazky. Ked’ priebeh vojny naznacoval, Ze Nemecko a Rakusko-Uhorsko vojnu
prehraju, zacali sa vytvarat rézne Uvahy o moznostiach zmeny postavenia
Slovakov v Europe.

Koordinaciou slovenskych a ceskych vlastencov v zahranicnom odboji
a spolkov zahrani¢nych Slovakov sa podarilo 28. oktébra 1918 utvorit’ do¢asnu
ceskoslovenskt vladu a ceskoslovensky Narodny vybor v Prahe vydal zdkon
o vzniku CSR.

V Tur¢ianskom sv. Martine sa 30. oktobra 1918 konalo verejné
zhromazdenie, na ktorom bola prijatd deklaracia, v ktorej sa Slovaci jasne
prihlasili k spoloénému $tatu s Cechmi.

13 Dielo Slovensko a kultara bolo prvym pokusom o vedecky pristup k realite slovenského Zivota.
P6vodne bolo vydané v r.1921.
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Vznik prvej Ceskoslovenskej republiky (CSR) znamenal pre Slovakov
radikalnu zmenu. Z néaroda, ktory v Raktsko-Uhorsku nemal pravo na existenciu,
sa stal jeden zo Statotvornych narodov. Tuto situaciu hodnotil britsky historik
a publicista Robert William Seton-Watson (znamy aj ako Scotus Viator) takto:
-V zime 1918/1919 sloboda spadla slovenskému narodu do lona, ako zralé
ovocie...*“, hoci podla jeho ndzoru ,,...Slovaci su eSte nie zreli na uplnu
slobodu®... pretoze: ,,...kto roky a roky nosil okovy.. nebude vediet
Jju upotrebovat.* (Setton-Watson, 1924, s. 6)'4 Pri¢inu vidi v tom, Ze Slovaci
sami bez pomoci si nemézu zabezpecit’ administraciu a vladu, lebo mad’arska
politika nedovolila Slovakom vychovat’ si svoju inteligenciu a svojich uradnikov.
Preto spoluzitie s vyspelej§im a emancipovanej§imi Cechmi je jedinym rieSenim.

Postupom casu sa vSak medzi slovenskou elitou prejavovala akési
rozladenost’ a na program sa dostavala otdzka autondémie Slovenska. Medzi
Slovakmi vzrastal pocet tych, ktori neboli spokojni s dominantnou ulohou
Cechov v §tate aza¢inali novi republiku vnimat ako zamenu predosle;
podriadenosti vo¢i Budapesti za podriadenost’ vo¢i Prahe. Preto na Slovensku
narastali preferencie nacionalistickych politickych stran, predovsetkym
Hlinkovej slovenskej I'udovej strany

Vznik samostatného Slovenského Statu 14. marca 1939 bol vysledkom
posobenia viacerych faktorov. Mnichovska dohoda a pragmaticky postoj
zapadnych demokratickych vel'moci umoznili geopoliticky prienik nacistického
Nemecka do strednej Eurdpy. Pri svojej agresii voci Ceskoslovenskému Statu
vyuzilo na jeho rozbitie aj ndrodnoemancipacny proces slovenského naroda,
ktory bol redlnym faktom, hoci limitom slovenskych Statopravnych ambicii bola
dovtedy len autonémia v ramci vacSieho Statneho celku. Vzhl'adom na svoju
dynamiku v medzivojnovom dvadsatro¢i vSak obsahoval v sebe potencial
evolucne dospiet’ az k samostatnej Statnosti.

Po 2. svetovej vojne Slovaci opit’ vytvorili spoloény §tat s Cechmi.
Slovensko uz po¢as vojny vyjadrilo tizbu po spoloénom §tate s Cechmi, v ktorom
by Slovaci mali rovnopravne postavenie. Slovensko mala riadit’ Slovenska

14 Pri citovani je zachovany jazyk publikacie.
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narodné rada a Zbor poverenikov. Postavenie Slovenska v CSR sa viak postupne
v rokoch 1945 — 1948 menilo. Od roku 1950 viedla komunisticka strana sustavny
boj proti tzv. slovenskému burzodznemu nacionalizmu. Za jeho prejav boli
oznacené vsetky slovenské tsilia o rovnopravnost v Statnej, hospodarske;j
1 kultarnej oblasti. Postupne boli obmedzené pravomoci slovenskych narodnych
organov a republika bola znovu riadena centralisticky z Prahy. Politicky systém
sa budoval na prisnom centralistickom principe. Znamenalo to dalSie
obmedzenie pravomoci slovenskych narodnych organov. Roku 1960 bol
rozpusteny Zbor poverenikov a SNR sa stala len formalnou institaciou. Situacia
sa zmenila aZ prijatim Ustavného zakona &. 143/1968 Zb. o ¢eskoslovenske;j
federacii v oktobri 1968. Slovenska narodna rada sa januarom 1969 stala
parlamentom Slovenskej socialistickej republiky.

Rok 1989 priniesol okrem zmeny politického rezimu aj posun v rieSeni
otazky slovenskej Statnosti. Snahy vtedajSej slovenskej politickej reprezentacie
boli prezentované ako ziskat ,hviezdicku* na eurdpskej vlajke a ,,stolicku*
v europskom parlamente!®. Poml&kova vojna v roku 1990 bola prvym signalom,
7e spoloény $tat Cechov a Slovdkov nemusi vydrzat'®. Ukonéenim sporov
0 nazov spoloéného $tatu bolo prijatie nového nazvu spoloéného statu Ceska
a Slovenska Federativna Republika (CSFR) Federalnym zhromaZdenim
20. aprila 1990.

Ambicie slovenskej politickej reprezentacie, tym ale neboli uspokojené
a vysledkom bolo prijatie Deklaradcie SNR o zvrchovanosti Slovenskej republiky
zo 17. jula 1992 v zneni: , ze tisicrocne usilie slovenského naroda o svojbytnost
sa naplnilo. V tejto historickej chvili deklarujeme prirodzené pravo slovenského
naroda na sebaurcenie tak, ako to zakotvuju aj vSetky medzindarodné dohody
a zmluvy o prave nadrodov na sebaurcenie. Uznavajuc pravo ndrodov na
sebaurcenie, vyhlasujeme, Ze aj my si chceme slobodne utvarat’ sposob a formu
narodného a Stdtneho Zivota ... Touto deklardciou Slovenskd narodnd rada

15 KDH a jej predseda, Jan Carnogursky, uz v roku 1990 nastolili tiito koncepciu, ktorej cielom
bolo, aby Slovensko uZ ako samostatny politicky subjekt vstapilo spolu s Ceskou republikou
do Eurdpskej unie.

16 Vo Federalnom zhromazdeni sa viedol spor o nazve §tatu. Nazov Ceskoslovenska republika
bol Slovakmi odmietnuty, neskor bol schvaleny nazov Cesko-slovenska federativna republika.
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vyhlasuje zvrchovanost Slovenskej republiky ako zdaklad suverénneho Statu
slovenskeho naroda.” (Deklaracia...)

1. januara 1993 vznikla Slovenska republika. Slovaci si zacali vladnut’
sami.

Slovenska politicka reprezentacia od pociatku existencie Statu vyjadrovala
ako svoj ciel' dosiahnut plnt integraciu do Europskej unie a NATO. Uz
v programovom vyhlaseni vlady v r.1994 bolo konstatovany ciel’ nadviazat’ na
doterajSiu  politiku zblizovania Slovenskej republiky s eurdpskymi
a transatlantickymi politickymi, bezpecnostnymi a ekonomickymi Strukturami,
zintenzivnit’ ju a zdoraznit’ nase predsavzatie stat’ sa plnopravnou sucast'ou tychto
zoskupeni.

V Programovom vyhlaseni vlady zr.1998 bolo smerovanie Slovenskej
republiky deklarované ako dosiahnut’ ¢lenstvo v OECD, zaradenie Slovenske;j
republiky do prvej skupiny $titov pre rozsirenie EU a ziskat' plnohodnotné
¢lenstvo v NATO.

Napriek formdalne deklarovanému integracnému cielu bolo Slovensko
v obdobi nacionalistického autoritarskeho rezimu byvalého premiéra Vladimira
Meciara oznaCené¢ za ,Ciernu dieru Eurépy“ a kvoli nepriaznivému
vnutropolitickému vyvoju a ¢inom Meciarovych vlad bolo z prvého kola
rozsirovania NATO a ¢lenstva v Eurdpskej Gnii vyludené, pretoZze nespliialo
demokratické kritéria oboch subjektov. Integracné ciele sa podarilo splnit’
v obdobi vlad Mikulasa Dzurindu a &lenom EU a NATO sa Slovensko stalo
vr. 2004. Spolu s akceptovanim Slovenska v ostatnych medzinarodnych
organizaciach sa Slovensko pevne ukotvilo v medzindrodnom systéme ako jeho
plnopravny a suverénny clen.

4.1.2 Vonkajsia dimenzia identity Statu

Aj ked si to neradi priznavame, Slovensko a Slovaci s, najmi pre
vzdialenejSiu cudzinu, terra incognita.

Slovensko, az do vzniku Ceskoslovenska v r. 1918, nebolo na politickej
mape Eurdpy. Slovaci ako narod boli podl'a Otovho nau¢ného slovnika z r. 1906:
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Llid pilny, vytrvaly a skromny, ale také vzdorovity, uminény, konzervativni,
k inteligentum neduveérivy, houzevnaté [nou na materstine,.. .

Problém s identifikaciou Slovenska bol aj po vzniku samostatného
Slovenska. Pocas pobytu autora v NATO School v bavorskom Oberammergau
v 1.1998 chvalil nérsky kolega vybornu dovolenku pri naSom mori. Po objasnenti,
ze Slovensko nelezi pri ziadnom mori sme dosli k zaveru, Ze bol zrejme
v Slovinsku.

K zdmene Slovenska so Slovinskom doslo aj po¢as summitu Bush-Putin
v Bratislave v r. 2005. Svetové agentiry monitorujice cestu prezidenta Busha
ukon¢ili drahu letu jeho lietadla v Slovinsku namiesto v Bratislave.

Napriek tomu sa Slovensko predsa len dostalo do povedomia Sirokej
svetove] verejnosti. A to najmi v suvislosti so spominanym summitom Bush-
Putin v Bratislave v r. 2005, alebo pocas predsednictva Slovenska v rade EU
vr. 2016, resp. v suvislosti s organizovanim Majstrovstiev sveta v 'adovom
hokeji vr. 2011 a 2019, alebo pri organizovani Svetového pohara v alpskom
lyZovani v Jasne;.

Aby sme bolo objektivni, musime uviest, ze Slovensko sa pozitivne
uviedlo do svetového spolocenstva narodnych Statov aj vd’aka kultivovanému
pristupu k rozdeleniu spolo¢ného Statu.

Pri pohlade zvonka je teda Slovensko vnimané ako relativne maly,
unitarny a suverénny S$tat v strednej Europe s otvorenou a na export orientovanou
a liberalizovanou ekonomikou, plne integrovany do eurdpskych
a transatlantickych politickych, hospodarskych a bezpecnostnych Struktir.
Uz pocas prvého dina existencie samostatnit SR diplomaticky uznalo 93 Statov
sveta, medzi nimi Spojené Staty, Rusko, Francuzsko, Nemecko, Spojené
kralovstvo a Cina. V prvych januarovych diioch roku 1993 sa SR stala ¢lenom
Svetovej banky ¢i Organizacie Spojenych narodov. V marci sa SR stala clenom
Stredoeuropskeho zdruzenia volného obchodu a 30. juna toho istého roku
¢lenom Rady Eurépy. Clenskym $titom NATO sa SR stala 29. marca 2004
a od 1. maja toho istého roku je aj ¢lenom Eur6pskej tnie.

Slovenské republika je okrem toho spolu s Ceskou republikou, Pol'skou
republikou a Mad’arskom, ¢lenom regionalneho zdruzenia Vysehradska skupina
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(V4). Slovenska republika je spomedzi Statov zdruzenych vo VySehradske;j
skupine najviac integrovanou krajinou v ramci Eur6pskej tinie. Od 21. decembra
2007 je Slovensko ¢lenom Schengenského priestoru a od 1. januara 2009
aj ¢lenom eurozony, a to ako jedind krajina z Clenskych Statov V4. Oficialnou
menou na Slovensku je euro.

PodrobnejSie budeme vnimanie Slovenska zpohladu zahranicia
analyzovat’ v podkapitole Optika vnimania.

4.1.3 Kolektivna pamdt

Skumanie kolektivnej pamaiti, ako pamite skupiny, ktord existuje mimo
skupiny, ale ma silné vnimanie na ich vnimanie minulosti, je délezitym prvkom
skiimania identity. Kolektivna pamit v sebe zahffia udalosti a osobnosti
z histdrie spoloCenstva, ako aj symboly, ktoré spolocenstvo uznava.

Podl'a vysledkov vyskumu, ktory uskuto¢nilo Narodné osvetové centrum
(Mrva, 2018), su zudalosti v nasej historii najpozitivnejSie vnimané vznik
Slovenskej republiky v roku 1993, Slovenské narodné povstanie vr. 1944,
,hezna revolucia®“ vr. 1989 a vstup Slovenska do Eurdpskej unia vr. 2004.
Naopak, najnegativnej§ie si vnimané transporty Zidov do koncentraénych
taborov, obsadenie Ceskoslovenska vojskami Var$avskej zmluvy vr. 1968
a arizacia zidovského majetku pocas vojnového Slovenského Statu.

Najuznavanejsie historické osobnosti pre Slovakov st Ludovit Stur,
Alexander Dubéek a Milan Rastislav Stefanik, ale vzacna zhoda je aj na
osobnosti Marie Terézie. V ankete ,,Najvacsi Slovak®, ktora bola organizovana
od 1. novembra do 20. decembra 2018, titul Najvacsi Slovak hlasovanie divakov
prisudilo generalovi Milanovi Rastislavovi Stefanikovi, medzi d’al$ie vyznamné
osobnosti boli zaradeni Ludovit Star, kitaz Anton Srholec, kitaz Andrej Hlinka,
vierozvestcovia Cyril a Metod a politik Alexander Dubcek.

Pokial’ budeme analyzovat’, ktoré udalosti z novodobych dejin sa najviac
uchovali v pamiti Slovdkov a su pozitivne hodnotené, tak je to najmid SNP
(63 %), zmena politického rezimu a vznik samostatnej SR (obe 61 %), Nezna
revolucia v 1. 1989 (58 %), vstup SR do EU (55 %) a prijatie eura (48 %).
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Z hodnotenia historickych udalosti a osobnosti vidno, Ze mnohé z nich
st dodnes dolezitymi formujucimi silami identity spolo¢nosti. Ich vnimanie
sa prenasa z generacie na generaciu a tvori pevnu sucast’ spolocného pribehu,
spolo¢nej kultary.

Kolektivna (historickd) paméit’ naroda, to ako sa ten-ktory narod vyrovna
so svojou minulostou, ¢i si prizna chyby alebo S§iri sebaoslavné alebo
sebaospravedlnujuce myty, je mimoriadne doblezit¢ pre utvaranie dalSich
postojov.

4.2 Hodnoty

Hodnota je vlastnost,, ktora jedinec alebo socidlna skupina prisudzuje
urcitému objektu, situécii, udalosti alebo ¢innosti v spojitosti s uspokojovanim
svojich potrieb a zaujmov. Hodnoty a hodnotové orientacia zohravaju doélezita
ulohu jednak v kazdodennom zivote, usmeriiuji spravanie, ovplyviiuju
rozhodovanie.

Analyzou hodnét sa mdézeme zaoberat’ bud’ v rovine jednotlivca, alebo
Statu. ZovSeobecnenim Statistickych udajov z vyskumu hodndt jednotlivcov
mozeme ziskat' reprezentativnu informéciu o hodnotach celej slovenskej
spoloc¢nosti.

Tak napr. z vyskumu organizovaného Narodnym osvetovym centrom'’
vyplyva, Ze najzastipenejSou skupinou podla hodnotove] orientacie
su konzervativci (takmer 2/3 respondentov), priCom najdominantnejSimi
zlozkami konzervativnej hodnotovej orientacie su bezpecnost a tradicie (Mrva,
2018).

Konzervativna hodnotova orientacia sa odzrkadlila aj v preferencii takych
hodnét, ako zdravie, rodina a priatel'stvo, vyrazna je preferencia dodrziavanie
tradicii, prislusnost’ k narodu, pricom medzi tymito dvoma existuje silna
korelacia. Zvlastnostou je, ze aj ked sa 80 % obyvatelov Slovenska hlasi

17 Z4kladny subor vyskumu tvorilo obyvatel'stvo Slovenskej republiky nad 16 rokov a vyskumny
subor 1008 respondentov.

98



k nejakej cirkvi, nabozenstvo povazuje za doleziti hodnotu len tretina
respondentov (najmé hlboko veriaci starsi respondenti).

Pri deskripcii hodnét Slovenskej republiky vychddzame z formulécii
uvedenych v zasadnych dokumentoch, akymi si Bezpecnostné stratégie SR.

Prvé deklarovanie hodnot SR nachddzame v BezpecCnostnej stratégii
z 1. 2001, kde sa uvadza: ,,Slovenska republika uzndva, presadzuje a ochranuje
demokraciu, princip zakonnosti, dodrzZiavanie zdkladnych ludskych prav
a slobéd v sulade so zasadami Charty Organizacie Spojenych narodov a dalsimi

medzindrodnymi dokumentmi.'®

Dalsie ucelené vyjadrenie hodnot SR moézeme najst v Bezpe¢nostnej
stratégii z r. 2005, kde sa uvadza, ze Slovenska republika ,, ... vyzndva hodnoty

slobody, mieru, demokracie, pravneho Statu, spravodlivosti, plurality, solidarity
a ludskych prav a zakladnych slobéd.*"

V Bezpecnostne] stratégii SR zroku 2021 je deklarované: ,,Slovenska
republika je nezavisly, zvrchovany, demokraticky a pravny stat, ktory sa hldsi
k univerzalnym hodnotam a zasadam slobody, pluralitnej demokracie, ludskych
prav a slobod, spravodlivosti, ludskej dostojnosti, solidarity a trhovej
ekonomiky... Slovenska republika ...plne reSpektuje a presadzuje dodrziavanie
medzinarodného prava a medzinarodny poriadok zalozZeny na pravidlach, zasadu
mierového spolunazivania ndarodov a mierového rieSenia sporov medzi Statmi,
uzemnu celistvost a politicki nezavislost Statov, ich pravo na individualnu alebo
kolektivhu obranu, ako aj slobodnu volbu byt clenom medzinarodnych
organizacii. “*°

Presadzovanim tychto bazéalnych hodndt chce Slovenskd republika
zabezpecit’ svoje zivotne doblezité bezpecnostné zaujmy, ku ktorym patri ...
zachovanie  jej  nezavislosti, zvrchovanosti, uzemnej  celistvosti
a nedotknutelnosti hranic, pravneho Statu a demokratického ustavného
zriadenia, ako aj ochrana Zivota a zdravia, zdkladnych prav a slobod jej

18 https://www.mosr.sk/data/files/5002_2001-bezpecnostna-strategia-sr-final.pdf
19 https://www.mosr.sk/data/files/4264 bezpecnostna-strategia-sr-2005.pdf
20 https://www.mosr.sk/data/files/4263 210128-bezpecnostna-strategia-sr-2021.pdf
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obyvatelov*.*' Na ochranu a presadzovanie Zivotne doleZitych bezpecnostnych
zdujmov Slovenska republika pouzije vSetky zdkonné postupy a prostriedky,
v sulade s medzinarodnym pravom, svojimi spojeneckymi a d’alsimi zavazkami.

Hodnoty, redlne uznavané a presadzované politickou reprezentaciou
Slovenskej republiky, méZzeme posudzovat aj podla nasledujucich kritérii:

unilateralizmus vs. multilateralizmus, ktoré vyjadruju, ¢i sa lidri staraju len

o zaistenie svojej bezpecnosti, alebo maji zdujem o rieSenie bezpecnosti

s partnermi v rdmci organizacii kolektivnej obrany a bezpecnosti;

- miera akceptacie rozdelenia moci v medzindrodnom politickom systéme,
teda ¢i je vnimané legitimne alebo nelegitimne ajeho vplyv na realnu
globalnu bezpecnost’;

- akceptacia neistoty, rizika, prejavujica sa v pochopeni potreby institacii
a organizacii zaistujucich reSpektovanie a dodrziavanie, ale aj vymahanie
medzinarodného prava a sankcionovania jeho porusovania;

- vztah kneseniu vlastnej zodpovednosti za bezpeCnost’ aj v SirSom
regiondlnom prostredi, ochota byt solidarnym pri poskytovani pomoci
ohrozenym v sulade s Chartou OSN;

- orientdcia na budicnost, schopnost budovat bezpecnostné vztahy

umoziujuce v dlhS§om c¢asovom horizonte zaistovat® nielen narodnu,

ale aj medzinarodnt bezpecnost'.

4.3 Normy

Normy vo vsSeobecnosti predstavuju akceptované a oCakavané sposoby
spravania sa S$tatu. Hodnotenie noriem moZzZe objasnit, preco su niektoré
racionalne prostriedky na dosiahnutie konecného ciela odmietnuté
ako neprijatel'né, aj ked’ by boli dokonale efektivne. Prijaté a akceptované normy
vyjadruju, ¢i pri analyze ndkladov a vynosov z konania $tatu v oblasti bezpec¢nosti
sa uprednostiiuji materialne a/alebo ideové, moralne ¢i iné duchovné faktory,
ktoré sa vyberaju pred ostatnymi.

Zakladné normy, ktorymi sa Slovenskd republika riadi v oblasti
bezpeénosti, su definované v Ustave Slovenskej republiky, kde je konstatované,

21 Tamtiez.
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ze: ,..uznava a dodrziava vSeobecné pravidla medzinarodného prava,
medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie medzinarodné zavdzky.*

UrCujicou normou  bezpeCnostnej  politiky Slovenskej republiky
je zachovat mier a bezpecnost’ Statu, najmé branit’ svoju zvrchovanost’, izemnu
celistvost’, nedotknutelnost’ hranic a demokraticky poriadok, chranit’ Zivot
a zdravie osob, zakladné prava a slobody, majetok a zivotné prostredie a plnit’
zavazky vyplyvajlce z Clenstva v organizacii vzajomnej kolektivnej bezpecnosti
a z medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana.

V Bezpecnostnej stratégii Slovenska republika deklaruje ,,respektovanie,
presadzovanie a dodrziavanie medzinarodného prava a medzindrodny poriadok
zaloZeny na pravidlach, zasadu mierového spolunazivania narodov a mierového
rieSenia sporov medzi Statmi, uzemnu celistvost’ a politicku nezavislost' Stdtov,
ich pravo na individudlnu alebo kolektivau obranu, ako aj slobodnu volbu

byt ¢lenom medzinarodnych organizacii. “*

Slovenska republika ako maly §tat s limitovanou vojenskou silou sa bude
primarne orientovat’ na rieSenie pripadnych sporov podl'a medzinarodného prava,
pricom bude vyuzivat’ benefity vyplyvajuce z jej ¢lenstva v systéme kolektivnej
obrany a kolektivnej bezpecnosti. Vstup do ozbrojené¢ho konfliktu, teda pouzitie
ozbrojeného nasilia, je krajnd moznost’ rieSenia medzinarodného konfliktu. Pravo
rozhodnut’ o pouziti ozbrojen¢ho nasilia (vyhlasit vojnu) ma prezident
Slovenskej republiky na zdaklade rozhodnutia Narodnej rady Slovenskej republiky
len za podmienky, Ze Slovenska republika je napadnuta cudzou mocou, ktora
jej vypovedala vojnu, alebo ktora bez vypovedania vojny narusila jej bezpecnost,
alebo za podmienky, ze vypovedanim vojny Slovenska republika plni zavdzky
vyplyvajuce z Cclenstva v organizacii vzdajomnej kolektivnej bezpecnosti
alebo z medzindrodnej zmluvy o spolocnej obrane proti napadnutiu.*®

Z analyzy mocenského potencialu Slovenskej republiky vyplyva,

ze Slovenska republika bude pri zaistovani svojej bezpecnosti uprednostiovat’
mierové prostriedky rieSenia sporov, prevenciu, odstrasenie, bude si uplatiovat’

22 Bezpec¢nostna stratégia Slovenskej republiky 2021, ¢l. 5.
2 Ustavny zakon & 227/2002 Z. z. o bezpetnosti §titu v Gase vojny, vojnového stavu,
vynimoc¢ného stavu a niadzového stavu v zneni neskorsich predpisov, ¢l. 2.
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pravo na individuéalnu alebo kolektivnu obranu, zaistovat’ svoju obranu v stulade
s medzinarodnym pravom.

4.4 Optika vnimania

V kontexte posudzovania tejto premennej bezpecnostnej kultiry
Slovenskej republiky budeme analyzovat jej vnimanie vonkajSieho
bezpecnostného prostredia a v druhom poradi, ako je vnimana Slovenska
republika zvonka.

4.4.1 Vnimanie vonkajsieho bezpecnostného prostredia

V preambule Bezpecnostnej stratégie 2021 je konStatované, ze svet
sa zmenil, stal sa menej stabilnym, predvidateInym, a tym aj menej bezpecnym.

Medzi ¢initele, ktoré zasadnym spdsobom z globalneho hladiska
ovplyviiuji  bezpecnostné prostredie Slovenskej republiky patria najmi nizka
predvidatelnost’ vyvoja v prostredi, nereSpektovanie a er6zia medzinarodného
prava, pretrvavanie pouzivania ozbrojenej sily v medzinarodnych vztahoch,
zvySovanie a modernizacia kapacit a bojovych potencidlov nielen vyspelych
Statov, ale aj neStatnych aktérov, narastanie hybridnych a kybernetickych
hrozieb, dezinformacie a Skodliva strategickd propaganda, ako aj dalSie
nevojenské hrozby.

Kontinentadlne bezpecnostné prostredie a bezpecnostnd situdcia v nom
sa zasadne zhorsili v dosledku nasilného narusenia zvrchovanosti, uzemnej
celistvosti a nedotknutelnosti hranic Ukrajiny, nasilné priclenenie Casti
jej uzemia k Ruskej federacii. Okrem toho negativny vplyv na bezpecnostnu
situdciu v Europe maju aj d’alSie ozbrojené konflikty v regione vychodnej
Eur6épy a na Balkéne, nestabilita v regionoch Blizkeho a stredného Vychodu.
Z politickych Cinitel'ov treba brat’ do tivahy narastajuci vplyv stran a hnuti krajne;
pravice a populistov v eurdpskych Statoch, co pri ich o¢akdvanom volebnom
vysledku vo volbach do Eurdpskeho parlamentu moéze zasadne ovplyvnit
realizaciu eurdpskych bezpecnostnych politik a stratégii.
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4.4.2 Vnimanie Slovenskej republiky

Vnimanie pozicie Slovenskej republiky v medzindrodnom prostredi
budeme objektivizovat’ cez skupiny indexov a indikatorov, ktoré st vyuzivané
roznymi organizaciami monitorujicimi Staty.

Na tento tcel pouzijeme tri skupiny indikatorov, ktoré¢ umoznia objektivne
ohodnotit’ pohl'ad na Slovensku republiku v oblastiach:

- ekonomickej,

I'udského rozvoja,

urovne demokracie a mieru,

vojenskej sily.

Hodnoty indikatorov st sthrnne prezentované v tabulke 5.

Ekonomicka oblast

Hruby domaci produkt (HDP) je meradlom velkosti ekonomiky. HDP
je sucet vSetkych pridanych hodndt vytvorenych v ekonomike. Pridanou
hodnotou sa rozumie hodnota vyrobenych tovarov a sluzieb minus hodnota
tovarov a sluzieb potrebnych na ich vyrobu, tzv. medzispotreba.

Hruby domaci produkt na hlavu resp. na obyvatel’a sa urci ako prepocet
HDP na jedného obyvatela. Suma celkového domaceho produktu sa vydeli
poctom obyvatel'ov danej krajiny a ziskame tzv. vypocet HDP na hlavu. Tento
indikator je dolezitejsi skor pre vzajomné porovnavanie krajin.

Index prijmovej nerovnosti — Giniho koeficient — je index miery
nerovnosti v rozdeleni prijmu/bohatstva, ktory sa pouziva na odhad, do akej
miery sa bohatstvo alebo rozdelenie prijmov krajiny odchyl'uje od rovhomerného
rozdelenia. Idealna hodnota indexu — 0 — vyjadruje dokonale rovnomerné
rozdelenie prijmov (bohatstva); vysSia hodnota indexu — max.1, resp.100,
vyjadruje aj vys$iu prijmovi nerovnost’. Hodnota indexu Ginni pre Slovensko

cvwe

s nasimi susedmi (tabul’ka 5).

Index konkurencieschopnosti je pravidelne hodnoteny v Sprave
o globalnej konkurencieschopnosti. V Sprave za rok 2019, ktort zverejnilo
Svetové ekonomické forum, Slovensko dosiahlo 66,77 bodu zo 100. Index
konkurencieschopnosti na Slovensku dosahoval od roku 2007 do roku 2019
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v priemere 18,66 bodu, pricom v roku 2018 dosiahol historické maximum 66,84
bodu a v roku 2014 rekordné minimum 4,10 bodu.

Tabulka 5 Indikatory (indexy) potencialov Slovenskej republiky

Stat Indikator/Index

HDP?** | HDP na | Ginni Index Index Index Globalny

(mld. obyv.” | Index*® | demo- Tudského voj. sily- | Index

USD) (USD) kracie?” | rozvoja- GFPI® | mieru-

HDI?® GPI??

SK 116,5 |22613 |232 | 7,07 0,848 1,1891 | 1,578
CZ 281,8 30 389 25 7,97 0,889 0,7706 1,379
HU 181,8 21 609 29,6 6,64 0,853 0,8478 1,508
PL 679.,4 18 419 30,2 7,04 0,876 0,2917 1,634
AT 480,4 57 909 30,8 8,2 0,916 1,2351 1,316
UA 200,1 2 538 26,6 5,42 0,773 0,2598 3,043
Pozicia 6. 3. L. 3. 5. 5. 4.
SK

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a udajov z odkazov pod Ciarou.

Oblast ludského rozvoja

Indikator urovne T'udského rozvoja — Index l'udského rozvoja (Human
Development Index, HDI) je integralny index sliziaci na vyjadrenie kvality

24 https://wisevoter.com/country-rankings/gdp-by-country/

25 https://worldpopulationreview.com/country-rankings/gdp-per-capita-by-country

26 https://worldpopulationreview.com/country-rankings/gini-coefficient-by-country

27 https://ourworldindata.org/grapher/democracy-index-eiu

28 https://worldpopulationreview.com/country-rankings/hdi-by-country

2 https://www.globalfirepower.com/countries.php

30 https://www.visionofhumanity.org/wp-content/uploads/2023/06/GPI1-2023-Web.pdf
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I'udského zivota pomocou porovnania udajov o chudobe, gramotnosti, vzdelani,
strednej dizke Zivota, pérodnosti a d’alich faktorov. Jedn4 sa o §tandardny néstroj
pre porovnanie celkovej zivotnej Grovne, resp. na meranie potencialnej socidlnej
prosperity v roznych krajinéch a regionoch sveta, ktory kazdoro¢ne vypractva
Organizéacia spojenych narodov (OSN) a je publikovany v Sprave
o 'udskom rozvoji (Human Development Report — HDR).

V Sprave o Tludskom rozvoji zr. 2021 mé Index ludského rozvoja
v Slovenskej republike hodnotu 0,848, ¢o nas radi do skupiny Statov s vel'mi
vysokym stupiiom l'udského rozvoja.

Urover demokracie a mieru

Vnimanie  Slovenskej  republiky podla  urovne  demokracie
a mierumilovnosti objektivizuji dva indexy: Index demokracie a Celkovy index
mieru.

Index demokracie — Democracy Index — poskytuje informacie o tom,
do akej miery si obania mo6zu vyberat’ svojich politickych lidrov v slobodnych
a spravodlivych volbach, vyuzivat obcianske slobody, uprednostiovat
demokraciu pred inymi politickymi systémami, moZu sa zacastnovat’ na politike
a aktivne to robit’, a mat’ fungujucu vladu, ktora kona v ich mene. Na vyjadrenie
tohto indexu pouziva 60 ukazovatel'ov, zoskupenych do piatich kategorii:

- volebny proces a pluralizmus,

- stav obc¢ianskych slobdd,

- fungovanie vlady,

- stupen zapojenia do politického zivota,
- uroven politickej kultury.

Hodnota indexu sa pohybuje od 0 (nedemokratickeé, autoritarske Staty)
do 10 (najdemokratickejsie Staty).

Slovensko je vcelku pozitivne hodnotené organizaciami monitorujucimi
mieru demokracie a slobody vo svete. V Indexe demokracie vyddvanom
Economist Intelligence Unit, diviziou vydavatel'stva novin The Economist,
dosiahlo hodnotu 7,17 z 10, obsadilo 42. priecku spomedzi krajin sveta
a je zaradené do kategorie Flawed Democracy (,,demokracia s nedostatkami‘).
Podl'a hodnotenia mimovladnej organizacie Freedom House dosiahlo
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v hodnoteni demokracie hodnotu 71 zo 100 bodov, pricom je klasifikované ako
Consolidated Democracy (,,upevnena demokracia®) a hodnotu 88/ 100
v hodnoteni slobody, pricom je Slovensko klasifikované ako Free (,,slobodna
krajina®).

Celkovy index mieru - GPI - je numerické vyjadrenie toho, aky je stav
vnutorného pokoja a stability v State (Internal Peace) i toho, ako je Stat bezpecny
vo vonkaj$om prostredi (External Peace). Stat je povazovany za bezpeény,
hodnotu GPI >3,4). Pouziva sa 23 kvantitativnych a kvalitativnych indikatorov,
ktoré maji umoznit’ ohodnotit’ situdciu z hladiska vnutornej i medzinarodne;j
bezpecnosti. Tych 23 indikatorov je zvolenych tak, aby odrazali situdciu
v dimenzii:

- vnutornych a medziStatnych konfliktov (Slovensko: 1,604),
- socialnej bezpecnosti (Slovensko: 1,721),
- militarizécie spoloc¢nosti (Slovensko: 1,271).

Celkova hodnota GPI je uvedena v tabul’ke 5.

Oblast vojenskej sily

Od roku 2006 sa pouziva na hodnotenie vojenske;j sily Statu index Global
Firepower (GFP). Tento index poskytuje unikatne analytické zobrazenie idajov
tykajtcich sa 145 modernych vojenskych mocnosti. Hodnotenie GFP je zalozené
na potencidlnej schopnosti kazdého ndroda viest vojnu na susi, na mori
a vo vzduchu, ktoré sa bojuji konvenénymi prostriedkami. Finalizovany rebri¢ek
Global Firepower vyuZiva viac ako 60 individualnych faktorov na urcenie skore
danej krajiny s kategériami od mnoZstva vojenskych jednotiek a financ¢nej
situdcie az po logistické schopnosti a geografiu. Vysledky zahffiaji hodnoty
stivisiace s ludskou silou, vybavenim, prirodnymi zdrojmi, financiami
a geografiou reprezentované viac ako 60 individudlnymi faktormi pouzitymi pri
formulovani kone¢nych hodnoteni GFP — ktoré poskytuji zaujimavy pohlad
na vojenské potencidly Statov.

Slovenské republika je medzi 145 hodnotenymi Statmi hodnotena na 67
mieste, jej relativna vojenska sila v porovnani so susednymi Statmi je uvedena
v tabul’ke 5.
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4.5 Vztahova analyza a vyznamnost’ premennych bezpecnostnej kultiry

RieSenie vyskumného problému si vyzaduje, aby sme odpovedali
na vyskumnu otazku: Aky je vztah a vyznamnost premennych bezpecnostnej
kultury Slovenskej republiky? Tuto tlohu splnime postupnym vypracovanim
vztahovej analyzy a analyzy vyznamnosti premennych a ich prvkov.

4.5.1 Vztahova analyza premennych bezpecnostnej kultury

V tejto Casti budeme analyzovat vztahy Styroch premennych nérodnej
bezpecnostnej kultiry:
- identity, s prvkami vnutorna a vonkajSia dimenzia identity a kolektivna
pamat,
- hodnoty,
- normy,
- optiku vnimania, s prvkami vnimanie vonkajSieho bezpecnostného prostredia
a vnimanie Slovenskej republiky zvonka.

Z obsahu deskribovanych charakteristik jednotlivych premennych
je zrejmy ich uzky vzajomny vztah a prepojenie (obr.11).
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Obr. 11 Asocia¢na matica premennych bezpecnostnej kultary
Zdroj: Vlastné spracovanie.

Vychadzajac z podrobnej analyzy vzt'ahovych vidzieb premennych
bezpecnostnej kultiry Slovenskej republiky mozeme prijat’ nasledujiace zavery:
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1. Prvky narodnej identity, najmd vnutornd dimenzia identity a kolektivna
pamidt, maju uzky vztah k normdm a hodnotam, ktorymi sa politicka
reprezentacia riadi pri rieSeni narodnobezpecnostnych otazok.

2. Osvojené hodnoty a uplatinované normy vyrazne ovplyviuju optiku vnimania
Slovenskej republiky ako aktéra medzinarodnych vztahov.

3. Optika vnimania vonkajSiecho bezpecnostného prostredia slovenskou
politickou reprezentaciou ovplyviiuje hodnoty a normy stvisiace
so zaistovanim narodnej bezpec¢nosti.

4. Hodnoty, prezentované v politicko-bezpecnostnych dokumentoch, sa plne
odréazaju aj v normach, podl'a ktorych sa Slovenska republika riadi v oblasti

narodnej, ale i medzinarodnej bezpecnosti.

Z hladiska dynamiky vyvoja premennych bezpecnostnej kultary
Slovenskej republiky moéZeme za relativne stdle povazovat dimenzie identity
a kolektivhu pamit. Optika vnimania, ¢i uz vonkajSieho bezpecnostného
prostredia alebo vnimanie Slovenskej republiky sa bude menit v zavislosti
od vyvoja v bezpecnostnom prostredi, ktoré samo o sebe je dynamické, ako aj od
prijatych a presadzovanych hodnoét a noriem v politike Slovenskej republiky.

4.5.2 Analyza vyznamnosti premennych a ich prvkov

Bezpecnostnd  kultara Slovenskej republiky predstavuje ststavu
charakteristik, pristupov a postojov politickej reprezentacie k otdzkam narodnej
bezpecnosti v jej vonkajsej i vnlitornej dimenzii. Bezpecnostna kultira na urovni
Statu vyjadruje postoj, ako politicka reprezentacia reaguje na mozné ohrozenia
bezpecnosti Statu a obcanov. Tieto postoje ovplyvituju uz definované premenné
a ich prvky.

Nasim vyskumnym zédmerom je zistit’, ktoré premenné, resp. ktoré ich
prvky maji najvacsi vyznam pre formovanie postoja politickej reprezentacie
k formovaniu a uplatiovaniu bezpec¢nostnej kultiry. Vyuzijeme na to metodu
parového porovnavania. Vysledky parového porovnania prvkov st uvedené
v tabul’ke 6.

Z vysledkov porovnania vyznamnosti premennych bezpecnostnej kultary
vyplyva, ze najvacsi vyznam pre formovanie postojov a pristupov k narodnej
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bezpecnosti maju hodnoty a normy, ktoré su prijaté a uplatiované politickou
reprezentaciou.

Tabul’ka 6 Matica parového porovnania premennych kultiry narodnej bezpecnosti

a ich prvkov
Identita Hodnoty | Normy | Optika vi |y Ly
vnimania
Vait.dim. | Vonk.dim. | Kol pam. bezp. | Stam
prosr.
Viut.dim. 1 3 2 1/6 17m | us |1 ]75) 007
Vonk.dim. 13 1 2 1/5 18 | 14 | 154185 0,04
£ 0,133
EJ Kol. pam. 122 12 1 1/6 8 | 13 | 15269 0,025
Hodnoty 6 5 6 1 2 7 3 | 31 |0,287(0,287
Normy 7 8 8 12 1 6 1| 31,5 10,292|0.292
Optika | bezp. 5 4 3 17 1/6 1 4 | 173 016
vnimania | prostr. 0,286
Statu 1 5 5 173 1 4 |1 1358 0.126
Z w;=107,75

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Ak do hodnotenia zahrnieme aj prvky premennych kultiry nérodnej
bezpecnosti, z vysledkov porovnania vyplyva, ze okrem hodndt a noriem
sa na pristupe k zaistovaniu narodnej bezpecnosti vyznamne podiela aj optika
vnimania vonkajSiecho bezpecnostného prostredia Slovenskej republiky.
Realistické vnimanie situacie vo vonkajSom prostredi sa logicky premietne
do nazorov apristupov k zaisteniu narodnej bezpeCnosti a prejavi
sa aj v paradigme strategickej kulttry.
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5 STRATEGICKA KULTURA SLOVENSKA

Pri posudzovani strategickej kultury Slovenska budeme vychéadzat
z predpokladu, ze rozhodovanie a konanie v otdazkach bezpecnosti a nazory
na pouzitie ndsilia je ovplyvnené fyzickymi zdrojmi, politickymi zdrojmi
a sociokultirnymi zdrojmi, ako aj suborom uznavanych hodnot a noriem.

Vychadzajic z teoretického vymedzenia zdrojov strategickej kultury
budeme analyzovat jednak fyzické (materialne), ale aj politické a sociokulturne
zdroje.

5.1 Fyzické zdroje

Fyzické (materidlne) zdroje strategickej kultary Slovenska predstavuju:
geografia, populacia, prirodné =zdroje, priemyselnd produkcia (vratane
zbrojarskej), ale aj vojensky (obranny) potencial Slovenska.

5.1.1 Geografia

Slovenska republika, ako samostatny geopoliticky aktér so svojim presne
vymedzenym Uzemim, hranicami, obyvatel'stvom, hospodarskym, vojenskym
a kultirnym potenciadlom, existuje len od 1.1.1993. ZavfSenim emancipac¢ného,
Statotvorného procesu sa Slovensko stalo subjektom medzinarodného prava
a nositel'om vlastnych Statnopolitickych zaujmov.

Je jednou z novych nezévislych krajin, ktoré vznikli v poslednych rokoch
z viacnarodnych federécii strednej a vychodnej Eurdpy. Specifickost’ postavenia
Slovenska vyplyva zo skutocnosti, Ze je spojnicou zapadnej a strednej Casti
kontinentu s jeho vychodnou ¢astou. Na hranici jeho Gizemia sa prelina hranica
rimsko-katolickeho a pravoslavno-ortodoxného krestanstva.

Hoci je Slovensko na hranici, nie je na krizovatke. Rozhodujlice dejinné
udalosti sa odohréavali a odohravajii bud’ na severe, alebo na juhu od nés. Jeho
Uzemie je povicSine hraniénym Gzemim, ¢asto sa ocitd na hranici dvoch svetov,
etnik, narodov, Statov ¢i civilizacii. Slovensko modze byt povaZované bud’
za najzapadnejSiu krajinu vychodnej Eurdpy, alebo najvychodnejsiu krajinu
zapadnej Eurdpy.
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Slovensko lezi v strede europskej pevniny, ktord je z geografického
hl'adiska vlastne zapadnym vybezkom jednotného kontinentu Eurézie. Je jednou
z nemnohych krajin, ktoré nemaju priamy pristup k moriam: Severnému,
Baltickému, Ciernemu a Stredozemnému. Jeho Gzemim, aj ked’ lezi v strede
europskeho priestoru vojnovej cinnosti, neprechddza  ziadny vojensky
strategicky smer europskeho rozmeru. Horské masivy Slovenska tvoria
prirodzent prekdzku medzi severnym a juznym eurOpskym strategickym
smerom.

V porovnani s ostatnou Eurépou ho mozno charakterizovat’ ako krajinu
s viac¢Sou nadmorskou vySkou a dost’ zvinenym povrchom. Alpinska provincia
Karpat je na tizemi Slovenska znacne Clenitd a zvlast' v jeho strednej a severne;j
Casti predstavuje sustavu kotlin a pomerne strmych pohori.

Slovenska republika sa rozprestiera na ¢lenitom tizemi, v nadmorskej vyske
od 94 m.n.m. (na vychodnom Slovensku) az do 2 655 m.n.m. (Gerlachovsky
Stit). 80 % Uizemia sa nachddza v nadmorskej vySke do 750 m.n.m., z toho 40 %
je v pasme nizkych vysoc€in, 18 % je v pasme strmych vyso€in a asi 1 % uzemia
je v pasme velkych vyso€in. Az 37,7 % lizemia je zna¢ne lesnata, v horskych
oblastiach kryje les az 80 % vSetkej plochy. Pestrost’ a roznorodost’ povrchu
a krajinného razu podmiefiuje najmé rozmanitost’ hospodarstva.

Charakter reliéfu krajiny md vplyv aj na  priechodnost’ cestnych
komunikacii. Na uzemi Slovenska su z hl'adiska priechodnosti najpriaznive;jsie
podmienky vo Vychodoslovenskej a Podunajskej nizine a dalej v Sirokych
udoliach dolnych tokov rieky Horndd, Hron a Vah. Tymito priestormi vedu
aj najdodlezitejSie komunikacné smery. Cestné komunikécie cez horské prechody
v smere zapad —vychod ajuh—sever su z hladiska priechodnosti rizikové
predovsetkym v zimnom obdobi. Vzhladom na charakter reliéfu krajiny
a na priechodnost’ cestnych komunikacii uzemim Slovenska neprechadzaju
7iadne z eurdpskych geopolitickych osi*!.

31 Hlavna geopolitickd os: Moskva-Minsk-Var$ava-Berlin-Pariz; vedlajsia geopolitickd os:
Istanbul-Sofia-Belehrad-Budapest-Vieden-Mnichov s napojenim na hlavna geopolitick os.
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Vzhladom na rozlohu patri Slovensko k mensim krajinam Europy.
Ak porovname Slovensko z hl'adiska rozlohy, je vicsie ako Estonsko, Dansko,
Svajéiarsko, Holandsko, Moldavsko, Belgicko, Albansko, Slovinsko.
V stredoeurépskom regidne, s oh'adom na svojich bezprostrednych susedov,
je vSak najmens$im Statom.

5.1.2 Populacia — kvantitativne charakteristiky

Charakteristiky populacie nemozno povazovat za staticky element,
ale za parametre, vyznaCujuce sa silnou dynamikou jeho poctu, Struktiry,
priestorového rozloZenia a pod.

7 demografického hladiska st dolezit¢ predovSetkym pohyby
obyvatel’stva, ktoré ovplyviuju velkost’ a rozlozenie populacie. Takéto pohyby
su dvojaké. Prirodzeny pohyb obyvatel'stva (vnatorné zmeny) je vysledkom
prirodzeného rozmnozovania a odumierania obyvatel'stva a vysledkom tychto
procesov je prirodzeny prirastok alebo ubytok obyvatel'stva. Zakladné
demografické udaje a ich trendy st uvedené v tabulke 7.

Tabul’ka 7 Demografické udaje o obyvatel'stve SR

Parameter Rok vykazovania
2005 2010% 20153 2020%

Stredny stav obyvatelstva | 5387 285 | 5431 024 | 5423 800 | 5458 827

Priemerny vek 37,41 38,73 40,13 41,28
Prirodzeny prirastok 995 6 995 10776 -2439
Miera prirastku (%o) 0,81 1,91 0,9 0,35
Index starnutia®® (%) 70,74 81,01 94,22 110,95

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a udajov SU SR.

32 Statisticka ro¢enka regionov Slovenska 2010.

33 Statisticka ro¢enka regionov Slovenska 2015.

34 Statisticka ro¢enka regionov Slovenska 2017.

35 Statisticka ro¢enka regionov Slovenska 2021.

36 Index starnutia — pocet 0sdb v poproduktivnom veku, pripadajucich na 100 osdb
v predproduktivnom veku.
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Struktira obyvatelstva podla pohlavia a veku patri medzi zakladné
charakteristiky obyvatel'stva. Okrem toho, Ze poskytuji velmi dolezité
informacie o obyvatel’stve pre tvorbu demografickych a geografickych modelov,
maju vyznam aj pre urcenie potencidlnych l'udskych zdrojov pre potreby
ozbrojenych sil. Struktira obyvatel'stva podl'a pohlavia sa najéastejsie vyjadruje
indexom maskulinity (Im) alebo indexom feminity (Ir), ktoré predstavuju podiel
0s0b podla pohlavia st uvedené v tabul’ke 8.

Tabulka 8 Indikatory Struktury obyvatel'stva

Indikator Roky
2005 2010 2015 2020
Index maskulinity Im 943 945 951 954
Index feminity Ir 1060 1057 1051 1047

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Vekova Struktura populdcie sa hodnoti podla zakladnych vekovych
skupin, ktoré ¢lenia obyvatel'stvo na skupiny:

- predproduktivne (0 — 14 rokov),

- produktivne (15 = 59 rokov pre muzov, 15 — 54 rokov pre Zeny),

- poproduktivne (60 a viac pre muzov, 55 a viac pre zeny).

Prehl'adné posudenie skladby vekovej Struktiry poskytuje index vitality,

ktory vyjadruje pomer predproduktivnej (Np ) a poproduktivnej skupiny

obyvatel'stva (Npp).

_ N
Iy = 42100 3)

Tento ukazovatel' umoziiuje posudenie vnutornej demografickej vitality
uzemia. Jeho interpretacia je v tabulke 9.
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Tabulka 9 Klasifikécia populacie podl'a indexu vitality

Hodnota indexu: Typ populacie:
301 - a viac Vel'mi progresivny
201 - 300 Progresivny
151 -200 Stabilizovany, rastuci
121 - 150 Stabilizovany
101 - 120 Stagnujuci
pod 100 Degresivny

Zdroj: VIckova, V. et al., 1994,

Vyvoj vekovej Struktary na Slovensku a tendencie pohybu indexu vitality
je uvedeny v tabulke 10.

Tabulka 10 Vekova Struktura obyvatel'stva SR

Indikator Roky

2005 | 2010 | 2015 | 2020
Index vitality — celd populacia 141 123 106 93
Index vitality — muzi 193 169 140 119
Index vitality — zeny 110 96 84 73

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Z hodndt uvedenych v tabulke vyplyva, ze vyvojova tendencia indexu
vitality ako muzskej Casti populacie, tak aj zenskej populacie je — aj vzhl'adom
na prirodzeny prirastok obyvatel'stva — degresivna.

Negativny demograficky vyvoj, ktory sa prejavuje v postupnom poklese
podielu  praceschopného obyvatel'stva k  obanom  dochodkového,
neproduktivneho veku negativne vplyva na unosnost’ socialneho systému,
ktory moze stratit’ schopnost’ zabezpecit’ funk¢nost’ socidlnej siete a ohrozit’
socialnu stabilitu v State.
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Tabulka 11 Progndza vyvoja poctu obyvatel'stva SR do roku 2050 (stredny variant)

Rok Pocet Prirodzeny | Celkovy Index Priemerny
obyvatel’ov | prirastok | prirastok | starnutia vek
2030 5340 250 -19 407 -14 408 131,64 44,68
2040 5139370 -28 507 -23 508 163,29 46,75
2050 | 4880189 -32 528 -27 529 190,39 47,83

Zdroj: Statisticky urad Slovenskej republiky.

Podl'a Prognézy vyvoja obyvatel'stva Slovenskej republiky do r. 2050
(tab. 11) sa predpoklada, Ze najneskor v priebehu 15 az 20 rokov zacne obdobie
trvalejSiecho ubytku obyvatel'stva, ktory sa zastavi najskér ku koncu storocia.
Podrla najpravdepodobnejsicho variantu prognézy by Slovensko malo mat’ v roku
2050 zhruba 4 900 000 obyvatelov. V tom obdobi sa pocita s ubytkom
obyvatel'stva, ktory by sa mal s najvd¢Sou pravdepodobnostou pohybovat
v rozpiti od 25 tisic do 30 tisic 0sob rocne.

5.1.3 Populacia — kvalitativne charakteristiky

Okrem faktorov, ktoré sa daju s urcitou mierou objektivnosti vyjadrit’
Ciselne, zohravaju vyznamnu rolu aj faktory, vyjadrujuce kvalitativnu stranku
populacie. Ich hodnota a miera vplyvu sa nedd vzdy posudit a vyjadrit
len ciselne. Mézu mat’ pozitivny vplyv, ak vyjadruji homogenitu, sudrznost,
podporu a lojalitu k $tatu, jeho vnutornej ¢i zahrani¢nej politike. Mézu vplyvat
ale aj negativne, ak vyjadruju ndrodnostntl, etnicku, religidoznu a politicku
heterogenitu, ustiacu do vnutornych antagonistickych rozporov a konfliktov.
Pre potreby skumaného problému bude posudzované narodnostné zloZenie

a religi6zna Struktira obyvatel'stva (tabul’ka 12 a 13).
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Tabulka 12 Narodnostné zloZenie obyvatel'stva SR

Néarodnost’ Pocet
Absolutne Podiel (%)
Slovenska 4 567 547 83,82
Mad’arska 422 065 7,75
Romska®’ 67 179 1,23
Ceska 28 996 0,53
Rusinska 23 746 0,44
Ukrajinska 9451 0,17
Nemecka 3318 0,06
Pol'ska 3771 0,07
Ruska 3245 0,06319
Iné (alebo neuvedend) 319 952 5,87
CELKOM 5449 270

Zdroj: www.scitanie.sk

Nérodnostné  zloZenie obyvatel'stva je vyznamnym  atribatom
charakterizujicim jednak regionalne osobitosti krajiny, jednak moéze byt
ukazovatelom vnutornej stdrznosti a jednoty obyvatel'stva.

Novym javom v narodnostnej Struktire Slovenska je rozsirenie spektra
registrovanych narodnosti (npor. Zzidovskd, vietnamskd, rumunska, chorvatska,
srbska ai.), ktoré vytvaraji na zemi Slovenska diaspory. D4 sa predpokladat’,
ze v dosledku azylovej politiky sa mdze toto spektrum este rozsirovat’.

37 Podla udajov Statistického uradu SR (SU SR), rémsku narodnost’ ako svoju d’al§iu narodnost’
uviedlo 88 985 obyvatel'ov. Spolu teda deklarovalo romsku narodnost’ 156 164 obyvatelov,
¢o predstavuje takmer 3 % populacie SR.
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Dosledky prilivu migrantov a rozSirovania narodnostnej Struktiry
pre bezpecnostnu situaciu Slovenska nemusia byt, aj vzhladom na postoj
slovenskych ob¢anov k migrantom, bez problémov. Narastanie poctu etnickych
skupin a diaspor by mohlo byt pri¢inou socidlnych konfliktov. Migranti
vyvolavaji v domacom obyvatel'stve strach zo straty kontroly nad svojimi
prirodzenymi hranicami, vznikaji u nich obavy z ohrozenia suverenity, etnickej
homogenity, strach z cudzich l'udi, z ich neznameho zivotného Stylu, cirkevnych
noriem a kultirnych zvykov. V extrémnych pripadoch mdze napétie medzi
starousadlikmi a priSelcami vyustit’ do rastu agresivity, rasizmu a xenofobie.

Religiézna Struktara obyvatelstva Slovenska je velmi pestra nielen
z hl'adiska kvantity, ale 1 v ramci uzemnej diferencidcie. Tabulka 10 ukazuje
religioznu Struktaru Slovenska podla s€itania obyvatel'stva v roku 2021.

Na Slovensku nie su vyhrotené religiézne spory, ktoré by mohli viest
k vnutornym konfliktom. Prave stupen religiozity moéze byt zjednocujucim
faktorom. Tiez nadvdznost' na religie susednych Statov st bezkonfliktné

a nekonfrontacné.

Tabulka 13 Religiozna Struktira obyvatel'stva SR

NaboZenské vyznanie, Pocet
cirkev, naboZenska spolo¢nost’ Absolitne Podiel (%)
Rimsko-katolicke 3038511 55,76
Starokatolicke 1778 0,03
Gréckokatolicke 218235 4
Pravoslavne 50 677 0,93
Slovenska evanjelicka cirkev a.v. 286 907 5,27
Reformovana krest’anska cirkev 85271 1,56
Evanjelicka cirkev metodisticka 3018 0,06
Apostolska cirkev 9044 0,17
Bratska jednota baptistov 3833 0,07
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Cirkev Ceskoslovenska husitska 581 0,01
Cirkev adventistov siedmeho dina 3001 0,06
Cirkev bratska 3440 0,06
Krestanské zbory 18 553 0,34
Svedkovia Jehovovi 16 416 0,3
Zidovska nabozenskd obec 2 007 0,04
Islam 3862 0,07
Budhizmus 6772 0,12
Hinduizmus 975 0,02
Bez vyznania 1296 142 23,79

Zdroj: www.scitanie.sk

5.1.4 Prirodné zdroje

Pestrost’ geologickej skladby spdsobuje, ze Slovenska republika
ma zdroje viacero surovin, Casto vSak len v malych zdsobach a rozptylene,
¢o robi ich tazbu nerentabilnou (tabul’ka 14, 15).

Pretrvavajica surovinova a energetickd zavislost' Slovenskej republiky
predstavuje latentn1 bezpecnostnu hrozbu, ktora vSak nie je mozné v plnej miere
eliminovat. Zmieriiovanie rizik vyplyvajicich z uvedenej hrozby je realizované
prostrednictvom projektov zameranych na diverzifikaciu zdrojov, ktord okrem
iného vyplyva zeuropskej stratégie Energetickej unie. ZvySeny dopyt
po surovinach a energetickych zdrojoch moéze priniest vyzvy spojené
so zarucenim bezpecnej spolahlivej a efektivnej dodavky vsetkych potrebnych
surovin.
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Tabulka 14 Zasoby rudnych surovin

Surovina Pocet lozisk Zasoby
Antimén 9 55 kt
Zelezné rudy 8 72 294 kt
Med’ 16 536 kt
Molybdén 3 210 kt*
Olovo 4 237 kt
Ortut’ 4 9572 kt
Striebro 8 1509 t
Uran 2 19452t
Volfram 2 145813 t
Zinok 4 418 kt
Zlato 21 140 t

* ako vedlajsia surovina na loZiskach urdanovej rudy

Zdroj: Nerastné suroviny Slovenskej republiky?®.

38 Nerastné suroviny Slovenskej republiky. Bratislava: 2020. ISBN 978 80-8174-044-2.
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Tabulka 15 Zasoby energetickych surovin

Surovina Pocet lozisk Zasoby
Antracit 1 8 006 kt
Hnedé¢ uhlie 11 447 715 kt
Lignit 8 617 032 kt
Ropa a gazolin 21 10 098 kt
Zemny plyn 42 23 520 mil. m?
Podzemné zasobniky 11 6 443 mil.m’
zemného plynu

Zdroj: Nerastné suroviny Slovenskej republiky.

Energetickd a  surovinovda  bezpeCnost  Slovenskej  republiky
je ovplyvilovana aj tranzitnou poziciou krajiny, ktort si chce Slovenska republika

aj nad’alej udrzat s cielom budovania bezpe¢ného energetického mixu.*

Hrozbu prerusenia dodavok energetickych surovin nemozno uplne vylucit,
ked’ze Slovenskd republika ostdva do znacnej miery zavisla od jedného
dominantného dodavatel’a, hoci miera zavislosti uz bola podstatne znizena vd’aka
novym prepojeniam v regione.*’

5.1.5 Priemysel a zbrojarsky priemysel

Napriek neustalemu rastu vyznamu tercidrneho sektora ostava priemysel
nad’alej klaCovym odvetvim slovenského hospodarstva. Zamestnava vySe
polovicu ekonomicky ¢inného obyvatel'stva a realizuje 98 % dovozu a vyvozu
SR. Dominantnym priemyselnym sektorom sa stal strojarsky, predovsetkym
automobilovy priemysel, prezentovany automobilkami Volkswagen, KIA,
STELANTIS, JAGUAR Land Rover, vo vystavbe je aredl automobilky

39 Bezpec¢nostna stratégia SR 2017 (navrh schvaleny vladou SR), ¢l. 41.
40 Bezpet€nostna stratégia SR 2021, ¢1.31.
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VOLVO). Nezanedbatelny je aj rozvoj vyroby na podporu existujucich
automobiliek, resp. podpory elektromobility (vyroba batérii).

Oslabilo sa odvetvie tazby nerastnych surovin. Poddimenzovana je eSte
stale najmé vyroba potravin, chemického a farmaceutického priemyslu, vyroba
strojov, elektrickych a optickych zariadeni.

Z regiondlneho hladiska je usporiadanie priemyslu nevyvazené,
koncentracia hlavne v oblasti Bratislavy, Povazia, Ponitria, Kosic.

Zbrojarsky priemysel

Na Slovensku posobi v zbrojarskom priemysle vyse 40 spolocnosti (obr. 11),
sektor je vSak do velkej miery koncentrovany a najvicsie podniky st v rukach dvoch
skupin, a to MSM group a DMD group. (www.trend.sk)

Najvacsim zbrojarskym podnikom je Konstrukta — Defence, ktord vyraba
zname hutnice Zuzana, druhym v poradi je VOP Novéky, ktory sa primarne zaoberal
reviziou, modernizaciou a predizenim Zivotného cyklu municie, v poslednych rokoch
rozsiril svoje portfolio aj o vyrobu vybranych typov rakiet. Treti v poradi, Aliter
Technologies, sa zaobera oblastou informac¢no-komunika¢nych technologii
a softvéru pre armadu. Péticu najvyznamnejsich firiem ZVS holding a Glock.

V oblasti obranného priemyslu mé Slovensko na Com stavat’ a sucasny vyvoj
mu dal podnet na revitalizaciu. Slovensko zacalo intenzivne pracovat’ aj s ¢eskym
obrannym priemyslom, pri¢om ambiciou oboch krajin je aj prenikanie na svetové trhy
a koordinécia projektov Europskeho obranného fondu. Na posilnenie obrannych
kapacit ¢lenskych krajin EU bude kazdoroéne k dispozicii 5,5 miliardy eur. Do Givahy
pripada aj potencialne strojnasobenie vyroby delostreleckej municie. Slovensko ma
dvoch vyrobcov delostreleckej municie — polostatny ZVS Holding a MSM Group.
A prave MSM Group je schopna vyrabat’ celé spektrum delostreleckej, tankovej
a minometnej municie zapadného aj vychodného kalibru. V tejto suvislosti
sa Slovensko niekedy dokonca oznacuje za muni¢ného giganta alebo za krajinu,
ktora je na municii nezavisla.
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Obr. 12 Dislokacia zbrojarskych firiem
Zdroj: https://e.dennikn.sk/*'
5.1.6 Vojensky (obranny) potencial Slovenska

Na hodnotenie vojenskej sily Statu index GlobalFirepower (GFP).
Podrobnosti o tomto indexe a jeho hodnoty st uvedené v kapitole 4.4.2.

Dals§im sposobom ohodnotenia vojenskej sily §tatu je vyjadrenie
koeficientu militarizacie Statu — Kms (Kofron, 2011).

Koeficient militarizacie Statu Kms uré¢ime ako geometricky priemer indexu
militarizadcie ekonomiky Ime (podiel vojenskych vydajov na HDP) indexu
militarizacie populacie Imp (podiel aktivnych vojakov na muzskej Casti dospele;j
populécie).

Koeficient militarizacie Statu vyjadrime pomocou vzorca:

King = /(e X Imp) 4)

Ak budeme uvazovat hodnotu Ime 2 % HDP a hodnotu Imp = 0,008 (pri
pocte 13 000 aktivnych vojakov a 1,546 mil. muzskej Casti populdcie vo veku

41 https://e.dennikn.sk/2845791/slovenske-zbrojarstvo-uz-nesniva-o-vlastnom-tanku-vyraba-
simulatory-kanony-ci-dialkovo-riadene-veze
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brannej povinnosti), potom je hodnota Koeficientu militarizacie Statu Kms =
0,0113.

Plati, Ze ¢im vyS$$iu hodnotu ma koeficient Kmz, tym je vicSia vojenska sila
Statu.

5.2 Politické zdroje strategickej kultury Slovenska

Medzi politické zdroje strategickej kultury patri historickd skusenost,
politicky systém, presvedcenie elit, vojenska historia, civilno-vojenské vztahy,
charakter vojenskych (obrannych) organizacii.

5.2.1 Historicka skusenost

Slovensko zaZilo a prekonalo dlhy pochod cez tri storocia, historicky obluk
v zapase o rovnopravne postavenie a autonémiu v Uhorsku, neskor
nanUtenu suverenitu pocas 2. svetovej vojny, pokusy o pri¢lenenie do ZSSR,
zapas o federalizaciu CSSR, az po dne§nt samostatnii Slovensku republiku.

Kontlry Slovenska v stredoeurdpskom geopolitickom priestore boli dlho
dost’ nejasné. Jeho tizemie (v ponimani dneSnych hranic) bolo spravidla sucast’ou
iného vicsieho celku, v ramci ktorého Slovensko vystupovalo skor ako
potencialny, nez redlny geopoliticky aktér. Slovensko vzhladom na svoju
polohu nebolo nikdy v centre tvorby nejakého nového spolocenského systému,
nebolo inicidtorom zavaznejSich dejinotvornych pohybov.

Slovensko sa spravidla ocitalo v silovych poliach, resp. na hraniciach
dosahu vplyvov silnejsich riS, neskor silnejSich krajin. Slovensko bolo takmer
tisic rokov stucastou Uhorského kral'ovstva a hovorilo sa o iom ako o Hornom
Uhorsku, Hornej zemi, ¢i Felvideku.

Slovensko na zaciatku 20. storocia bolo prechodné tzemie, zaostavalo
za vyspelymi krajinami strednej Eurdpy, ale nebolo najzaostalejSou krajinou.
Zdedilo status chudobného pribuzného, pricom kI'i€¢ovym bolo ekonomické
zaostavanie. V 20. storo¢i vSak doslo k javu, ktory moZno nazvat’ ,,slovakizacia
Slovenska* (Liptak, 1999, s.11).

Podstatnu Cast’ obdobia Druhej svetovej vojny preckal tzv. Slovensky Stat
ako satelit hitlerovského Nemecka. Po jeho boku sa zlcastnil netspe$ného
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tazenia na Vychod, ale i proti susednému Pol'sku.*? Slovensko, ako satelit
hitlerovského Nemecka, sa malo stat’ sucast'ou , kontinentalneho bloku*“ — od
Atlantiku po Ural. Bolo zarad’ované do ,,Jadra® nemeckého ,,Velkopriestoru®.
Bolo povazované za poslovencené ,poévodnit nemeckt krajinu“ preto
na ponemcenie Slovenského Stitu malo staCit’ odstranit’ okolo 500 000
neziaducich osob.

Pri rokovaniach politickych vodcov SNP v Moskve predostrel Karol
Smidke plan na pri¢lenenie Slovenska k Sovietskemu zvizu, v ktorom slovenski
komunisti klamali Sovietov, Ze za pri¢lenenie je az 70 % Slovakov.*

Aj ked sa tento Husdkov plan neuskutocnil, Slovensko, ako sucast
Ceskoslovenska viac ako $tyridsat’ rokov, patrilo do sovietskeho bloku, ktory bol
ovladany silou a ekonomickym natlakom z veI'mocenského centra — Sovietskeho
zvdazu. Ako sucast’ spolocnej, neskor i federativnej republiky bolo néstrojom
presadzovania sovietskej velmocenskej a imperialnej politiky, bolo nuatené
k ¢innostiam a vzt'ahom, ktoré boli Casto proti jeho prirodzenym zaujmom.

Slovenska republika, ako samostatny geopoliticky aktér so svojim presne
vymedzenym uzemim, hranicami, obyvatel'stvom, hospodarskym, vojenskym
a kultarnym potencidlom, existuje v tomto priestore len od 1.1.1993. ZaviSenim
emancipacného, Statotvorného procesu sa Slovensko stalo subjektom
medzinarodného prava a nositelom vlastnych Statnopolitickych zaujmov.
Z tohto pravidla existovala jedna vyznamna vynimka: Slovensko bolo
hned’ po zaniku Ceskoslovenska oznadené za ,.&iernu dieru Eurépy kvoli
nepriaznivému  vnutropolitickému vyvoju a ¢inom nacionalistického
autoritarskeho rezimu byvalého premiéra Vladimira Meciara (1993 -
1998).

42 Paradoxom je, Ze Slovensko, predovSetkym vd’aka Slovenskému narodnému povstaniu
a prihlaseniu sa k Ceskoslovenskému statu, neskoncilo na strane porazenych S§tatov, ale na strane
vit'aznych mocnosti.

4 Bol to navrh Gustdva Husdka na pripojenie Slovenska ako ,,samouréenej“ republiky
k Sovietskemu zvédzu. Zdroje: https://komentare.sme.sk/c/7807494/husak-ponukal-stalinovi-
slovensko-do-sovietskeho-zvazu.html; ttps://dennikn.sk/blog/1571708/vlastizradcagustavhusak/
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Z prvého kola rozSirovania NATO a clenstva v Europskej tnii bola
vylaena, pretoze nespliiala demokratické kritéria oboch subjektov.

Stucasné geopolitické postavenie Slovenska v strednej Europe podmienuje
aj jeho bezpeé¢nostnu situaciu. Cesko, Mad’arsko a Pol'sko st ¢lenmi NATO
a EU, Rakusko je ¢lenom EU. Ukrajina, na§ najva¢si sused, napriek aktudlne;
tragickej situacii, deklaruje euroatlantickii orientaciu s cielom dosiahnut
&lenstvo v EU a NATO. Clenstvo Slovenska v rozhodujticich medzinarodnych
organizacidch zasadnym spdsobom zmenilo jeho bezpefnostné postavenie
a vytvorilo nové podmienky na realizaciu jej bezpecnostnych zaujmov.

5.2.2 Politicky system a politicka kultira

Slovensko je unitarny S§tat, zastupitel'ska demokracia a parlamentna
republika. Jednotlivé Statne organy, ich funkcie a posobenie su zadefinované
v Ustave.

Politicky systém Slovenskej republiky je tvoreny tstavou vymedzenymi
politickymi inStitGciami (zakonodarna moc, vykonna moc, sidna moc), vSetkymi
politicky relevantnymi institiciami, organizaciami a skupinami a ich vzt'ahmi
v procese utvarania politiky. Je definovany prostrednictvom interakcii medzi
okolim (spolo¢nost’ou) a vlastnym politickym systémom (jeho prvkami).

Zékonodarnit moc predstavuje Narodna rada Slovenskej republiky
(parlament), ktora je zaroven aj jedinym Ustavodarnym orgdnom.

Vykonnt moc predstavuje vlada spolocne s prezidentom, pricom predsedu
a ¢lenov vlady menuje prezident, no schval'uje parlament (parlament vyslovuje
vlade doveru na zaklade jej programového vyhlasenia).

Sudnu moc predstavuje Ustavny std, sudna rada a sGstava sadov,
do ktorej patri aj Najvyssi sud.

Politicky systém Slovenskej republiky okrem tychto Standardnych prvkov
tvoria eSte:
- politické strany a hnutia,
- zaujmové organizacie a zdruzenia.
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Politické strany su dobrovolné, trvalé, otvorené organizacie, ktorych
¢lenovia maju spolo¢né predstavy a zdujmy, usiluji o politickii moc a tuto moc
sa usiluju ziskat’ vo vol'bach.

Zaujmové organizacie a zdruzenia su dobrovolné, otvorené organizicie,
ktorych Clenovia maji spolo¢né predstavy a zaujmy. Su to napr. obCianske
zdruzenia, odborové organizacie, kolektiv spolupracovnikov a Statom uznané
cirkvi a nabozenské spolo¢nosti; nie su to politické strany a hnutia a neusiluji
priamo o ucast’ vo vlade.

Politicka kultara

Politicki  kultaru tvori sthrn vSetkych néazorov postojov a hodnot
v spolocnosti, ktoré su vyznamné pre existujuce politické inStiticie a procesy.
Politickda kultura predstavuje vlastnosti, hodnoty a postoje urcitej socidlnej
skupiny, teda politikov, ktoré ovplyviuju ich chovanie v politickych rolach.

Politicku kultaru je mozné hodnotit’ podl’a toho:

- ako hlboko je zakoreneny existujuci politicky systém v pocitoch
a hodnotovych predstavach ob¢anov;

- Ci obCania su schopni a ochotni podielat’ sa na verejnom zivote, aky je ich
zaujem napr. o volby;

- aky vyznam maji pre politické postoje obcanov ekonomické, socialne
¢1 nabozenské vplyvy;

- Ci obcCania su ochotni akceptovat’ niektoré formy autoritarstva, vlady ,,silnej
ruky*, ,,silného vodcu* a pod.

Pre slovensku spolo¢nost’ je v sii€asnosti charakteristicka:

- silna polarizécia, antagonizicia politickych stran,

- neStandardné spravania politickych stran:

- Tavicové strany preberaju prvky nacionalizmu,

- pravicové strany preferuji programy socialnych istot,

- stredové, liberalne strany maju Casto agendu, ktora je v rozpore s ich
sebadefinovanim,

- kriminalizécia a Casto i dehumanizacia opozicie,

- populizmus vyuZivajici mentalitu obfanov, zvyknutych na ,,starostlivost™
Statu,
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- prevlada konzervatizmus a religionizmus aj v politike stran, ktoré by tak
konat’ nemali,

- koalicné a opozicné strany sa tazko zjednocuju aj na otdzkach narodného
zdujmu,

- otazky narodnej bezpecnosti a  zahraniCnopolitickej  orientacie
st posudzované v zavislosti od stranickych zaujmov a postojov politickych
stran,

- neexistencia systétmového rieSenia obsadzovania postov v Statnej sprave
(definitiva) sposobuje diskontinuitu riadenia a znemoziiuje tvorbu
a realizdciu dlhodobych zdmerov rozvoja spoloCnosti; zamery
sa tak formuluju v zavislosti od vysledku volieb.

5.2.3 Presvedcenie elit

Elity st osobnosti a skupiny, ktoré dominuju v spolo¢nosti svojim
vplyvom, prestizou, bohatstvom, politickym a kultirnym kapitdlom. Z hl'adiska
posudzovania vplyvu na formovanie a presadzovanie strategickej kulttry budu
objektom nasho zadujmu mocenské elity, disponujuce dostatocnym politickym
kapitalom.

Problém mocenskych elit je pritomny v slovenskej spolocnosti
od jej pociatkov. V Clanku z tyzdennika Slovensko z roku 1921 autor uvédza,
ze vtedajsie elity: ,,...nahovaraju lahkovaznemu ludu, Ze...moZno Zit aj indc,
ako, to sice neurcuju, ale bude vraj lepsSie, neni treba nic¢ viac robit, len
im verit... " A na inom mieste uvadza. ,, Mnohi nasi poslanci, ludia do toho casu
Zijuci v uzkom kruhu, s lokalnou Zivotnou skiuisenostou, s horizontom vzdelania
velmi obmedzenym pustili sa do filozofovania a do Sirokej politiky, na pole,
ktoré by malo byt ponechané muzom najlepsim v narode... Niektori
su nevyliecitelni v tvrdohlavosti. Pre nich to konecne Skoda nie je, ale pre
narod... (Liptak, 1999, s. 290 —291)*

Aj doterajSia existencia samostatnej Slovenskej republiky a prax kreovania
jej elit do vel'kej miery potvrdzuje to, ¢o je uvedené v citacii.

4 Citacia je v pdvodnom pravopise a dikeii.
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Na mnohych prikladoch by bolo mozné dokumentovat’, Ze mocenské elity,
ktoré ziskali politicky kapital vo volbach, alebo stranickou nominéciou
na vyznamné mocenské posty, nedisponovali adekvatnym kultirnym kapitadlom
a odbornou sposobilostou.

Tieto mocenské elity si vyberajt, kedy a aké kultirne hodnoty, skisenosti
a tradicie presadia, aké a ktoré hodnotové hranice budu reSpektovat’ a ktoré
prekrocia. Potom tieto politicky vykreované elity, politicki a vojenski lidri,
redefinuji  hranice mozného v klicovych diSkurzoch o bezpecnostno-
strategickych otazkach.

Presvedcenie politickych mocenskych elit bolo v doterajSej historii
ovplyvnené jednak politickou orientaciou, ich nabozenskym presvedcenim,
ale aj vykladom historie, akceptaciou mytov a nazorom na zahrani¢nopolitickl
orientaciu Slovenska. St zdokumentované nazory mocenskych elit na to,
ze Slovensko ma byt neutrdlnym Statom, byt mostom medzi Vychodom
a Zapadom, ¢i ,.ked’ nas nebudu chciet na Zapade, pdjdeme na Vychod*,
alebo ma uplatnovat’ zahrani¢nu politiku Styroch svetovych stran. Je historickou
pravdou, ze mocenské elity v urcitych momentoch ignorovali vedecké fakty,
objektivnu realitu, nazory odbornikov a osvojili si a presadzovali vlastné,
partokratické, Ci egoistické nazory na bezpecnostné otazky, a to vSetko v zaujme
udrzania si (alebo zvySenia) preferencii. Vyrazom toho je orientacia
na spolupracu s vel'mocou, ktora oznacila Slovensko za nepriatela, alebo to,
ze elity preukdzali geopoliticki nedospelost’, ak si neuvedomili, zZe agresivna
jadrova vel'moc nebude nikdy povazovat’ maly $tat za partnera, ale len za vazala.

Na druhej strane moézeme identifikovat mocenské elity, ktoré boli
a st presvedcené o prislusnosti Slovenska do demokratickej Europy, o pevnej
euro-atlantickej orientacii a deklaruji odhodlanie plnit svoje zéavizky
vyplyvajtce z ¢lenstva Slovenska v NATO a EU.

V bezpecnostnych stratégiach, ale aj v programovych vyhlaseniach vlad,
prijimanych po integracii Slovenska do NATO je sice deklarovany priklon
k multilateralizmu, k bezpe¢nostnej a obrannej spolupraci v ramci integraénych
zoskupeni, skuto¢nu realizaciu a praktické uplatnovanie tychto zasad je mozné
hodnotit’ ¢asto vel'mi kriticky. V niektorych pripadoch by bolo mozné
konstatovat’ vac¢siu orientaciu na unilateralizmus, odklon od solidarity a podielu
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pri rieSeni spolo¢nych problémov a hlasenie sa len ktym zavizkom, ktoré
v danej chvili vyhovuju aktualnej politickej reprezentacii.

Nemédzeme opomenut’ pripady, ked’ naSe elity, z im zndmych pohnutok,
nadobudaju presvedCenie, ze Slovensko ako maly Stat mdze nereSpektovat
potrebu spojenectva a plnenia zdvizkov vyplyvajicich z Clenstva v exkluzivnom
klube, ktory mu zabezpecuje kolektivnu bezpecnost’ a obranu.

Vicsi alebo mensi odklon od deklarovanych cielov a zadsad bezpecnostnej
politiky Statu je Casto skor otazkou osobného presvedcenia a ambicii politickych
lidrov, nez realizacia ndrodnostatneho zaujmu.

V pripade elit, deklarujtcich liberalne hodnoty a euroatlantickt orientaciu,
nie je viditelny taky rozpor medzi prijatou bezpeCnostnou stratégiou,
deklarovanym bezpeCnostnymi zaujmami a ich praktickou zahrani¢nou
a bezpecnostnou politikou.

5.2.4 Vojenska historia®

Slovenska republika ako samostatny suverénny S$tat z hl'adiska eurdpskych
dejin existuje len kratko. Historia slovenského naroda vsak siaha hlbsie do raného
stredoveku, priCom obyvatel'stvo tzemia sucasného Slovenska sa muselo
odvtedy viackrat usilovat o svoje prezitie, slobodu, o svoj S§tat, velakrat
aj so zbraiou v ruke.

Starocia bolo tizemie dneSného Slovenska ajeho obyvatelia sucastou
mnohonérodnych Statnych Utvarov a vojaci regrutovani z obyvatel'ov tohto
uzemia sluzili a bojovali v ich armadach, priCom mnohi z nich, ¢i uz ako velitelia
alebo radovi vojaci, ziskali v§eobecné uznanie a natrvalo sa zapisali do eurdpske;j
vojenskej historie.*®

45 Spracované podl'a Bielej knihy o obrane, dostupné z https://www.mod.gov.sk/bielakniha/

46 Napr. pol'ny marSal Andrej Hadik, potomok drobnej slovenskej $lachtickej rodiny, ako velitel
habsburského husérskeho pluku dobyl pocas sedemrocnej vojny roku 1757 Berlin a svojim
,husarskym kiiskom® sa zapisal do vojenskej historie. V habsburskej monarchii zastaval neskor
funkciu prezidenta Dvornej vojnovej rady, ktort moézeme prirovnat’ k funkcii ministra obrany
(vojny). Ladislav Skultéty-Gabris, habsbursky vojak z 18. a 19. storoia, svojou 81-roénou
sluzbou pri vojsku sa poklada za najdlhsie sluziaceho vojaka vsetkych Cias
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Prvé skuto¢ne slovenské narodné ozbrojené jednotky vznikli
v revoluénych rokoch 1848 —1849. Slovensky dobrovolnicky zbor
zorganizovany Slovenskou narodnou radou ako narodnym revolu¢nym organom
bojoval az do skoncenia revolucie na jesen roku 1849, ked’ bol rozpusteny. Jeho
bojové tradicie zostali v povedomi slovenského obyvatel'stva a v dalSich
zéapasoch za narodnt slobodu a rovnopravnost’ sa slovenski vojaci k nim hrdo
hlasili.

7Z uzemia dne$ného Slovenska bolo do rakusko-uhorskej armady
v priebehu prvej svetovej vojny zmobilizovanych priblizne 400-tisic vojakov.
Slovakov v novinach vykresl'ovali ako odhodlanych, hrdinskych a poslusnych
vojakov, ktori si na slovo plnia svoje povinnosti.

“47 sa z iniciativy Milana Rastislava Stefanika

V priebehu ,,Velkej vojny
nastolila myslienka obnovenia slovenského dobrovolnickeho vojska, ktoré
by sa zapojilo do boja za narodné oslobodenie, nezdvislost a narodnu

rovnopravnost’.

Neskor vznikom spolocného Ceskoslovenského odboja sa organizovalo
spolo¢né vojsko s cielom ziskat' pre Slovakov a Cechov narodnu slobodu
spojenymi silami. Cesko-slovenské vojsko v zahraniéi (neskor Cesko-slovenské
légie) zaCalo vznikat’ v rokoch 1914 — 1915 na tzemi Ruska a Franctzska.
Najpocetnejsie boli 1égie v Taliansku, tie vSak vznikli az pred koncom vojny
a zohrali ulohu najma v oktobri — novembri 1918. Légie prispeli k vitazstvu
mocnosti Dohody, ale najmd pomohli domacemu a zahrani¢nému odboju
Slovakov a Cechov pri vytvarani a medzinarodnom uznani ¢esko-slovenského
Statu.

Cesko-slovensky §tat (Ceskoslovenska republika), ktory vznikol
28. oktobra 1918, si budoval armadu na baze prislusnikov cesko-slovenskych
légii. Armada bola pripravovana na obranu izemia a na eurdpske pomery bola
vel'mi dobre vyzbrojend a vycvicena.

Pod natlakom Hitlera bol 14. marca 1939 vyhlaseny Slovensky stat (od jula
1939 Slovenska republika), ktorého armada bola vytvorend vzépiti

47 Toto pomenovanie 1. svetovej vojny sa pouZivalo do r.1939

131



na organizaénej baze armady Ceskoslovenskej republiky na Slovensku.
Dostojnicky zbor sa formoval predovSetkym z povolanych zdloznych
dostojnikov, najmi ucitel'ov, ¢o prispelo k tomu, ze armada sa nestala oporou
rezimu. Pri ich nasadeni, predovsetkym na vychodnom fronte, v rokoch 1941 —
1943 slovenski vojaci najskor jednotlivo, neskor v celych skupinach prebiehali
na spojenecku stranu frontu, kde sa zvdcSa zapgjali do Cesko-slovenského
zahrani¢ného vojska.

Silnejuce protihitlerovské tendencie v radoch dostojnictva viedli
k priprave ozbrojené¢ho protifaSistického vystupenia armady v Slovenskom
narodnom povstani. Ozbrojeny odpor sa zacal 29. augusta 1944, ked’ sa nemecké
vojska pokusili obsadit’ uzemie Slovenskej republiky. Slovenska povstalecka
armada bojovala na otvorenych frontoch dva mesiace, ani potom nekapitulovala.
V partizanskych bojoch vydrzali niektoré jednotky az do prichodu frontu
na prelome rokov 1944 — 1945, niektoré az do oslobodenia v aprili — méaji 1945.
Ozbrojené povstanie slovenskych vojakov a partizanov z 29. augusta 1944 patrilo
k najvacsim a najdlh§im obdobnym vojenskym vystapeniam proti nacistickému
Nemecku v Eurdpe. Mnohi antifasisticky orientovani Slovaci sa zapojili poCas
2. svetovej vojny aj do spojeneckého usilia porazit’ nacistické Nemecko v ramci
cesko-slovenského zahrani¢ného odboja. Ako v bojoch na zépadnom fronte,
v bitke o Anglicko, na Blizkom vychode, tak aj v bojoch na vychodnom fronte
v Zvize sovietskych socialistickych republik bojovali spolo¢ne s Cechmi aj tisice
Slovakov. Vysledkom ich boja na konci vojny bola obnovena Ceskoslovenska
republika.

Nové ozbrojené sily boli budované prednostne na baze zahrani¢ného
vojska, najmi 1. ¢s. armadneho zboru v Zvéze sovietskych socialistickych
republik. Po komunistickom prevrate v roku 1948 sa ozbrojené sily stali
nastrojom moci komunistického rezimu a od roku 1955 aj vojskom Varsavskej
zmluvy. Vystavba armady, vychova a vycvik jej prislusnikov zodpovedali
principom a poziadavkam sovietskej politickej a vojenskej doktriny.

Skoncenie ,,studenej vojny* na prelome rokov 1989 — 1990 znamenalo tiez
vyzvu pre transformaciu ozbrojenych sil na podmienky demokratického
politického zriadenia v novom bezpecnostnom prostredi. To sa prejavilo nielen
v tvorbe novych vojensko-strategickych principov rozvoja a pouzitia
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ozbrojenych sil, ale aj v postupnom presadzovani demokratizaénych zmien
v oblasti riadenia armady a v humanizécii vojenskej sluzby. Tieto vyznamné
historické udalosti a medzniky, najmé vsak tie, ktoré suvisia s bojom Slovakov
za narodnu slobodu, proti narodnostnému utlaku, za eurdpske idealy humanizmu,
rovnosti a rovnopravnosti, proti faSizmu a vojne i bojom za mier a demokraciu,
tvoria zéklad vojenskych a bojovych tradicii Slovenska. Budovanie armady
samostatnej Slovenskej republiky 1. januara 1993 doslo k pokojnému rozdeleniu
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky na dva samostatné §taty, zarovei
doslo aj k rozdeleniu spolo¢nej armady a vzniku Armédy Slovenskej republiky,
z ktorej boli postupnou transforméciou k 1. julu 2002 vytvorené OS SR. *8

Slovensko sice v roku 1993 nebolo suc¢ast'ou ziadnej nadnarodnej obranno-
politickej Struktury, no od prvého dna existencie Statu sa vtedajSia Armada
Slovenskej republiky zapdjala do posiliiovania medzinarodnej bezpecnosti
v ramci mierovych operécii. Po korektnom rozdeleni byvalej Cesko-Slovenskej
republiky slovenski vojaci kontinualne pokracovali v predchadzajucich
spolo¢nych zahrani¢nych misiach (UNPROFOR na Balkane, pozorovatel'ské
misie v Afrike), do ktorych nastupili eSte pod zastavou byvalého federalneho
statu. Coskoro mali premiéru aj v d’al$ich krizovych regionoch sveta. Slovenska
republika vysielala svoje vojenské jednotky na Balkén, do Afganistanu, na
Cyprus, do Iraku, na Golanské vySiny, do Vychodného Timoru, Eritrei ¢i do
Libanonu. Je vel'mi pozitivne a vzacne, Ze predstavitelia Statu sa pri svojom
rozhodovani o ucasti vojakov v operaciach medzinarodného krizového
manazmentu mohli vzdy spol'ahnit’ aj na podporu verejnosti.

Ucast’ slovenskych vojakov v operacidch medzinarodného krizového
manazmentu znamena pre Slovenski republiku obrovsky prinos v ramci
etablovania sa v medzinarodnom prostredi a zvySuje jej prestiz. (Vitko, MO SR)

48Do 30. 6. 2002 boli ozbrojené sily tvorené tromi samostatnymi zlozkami — Armadou Slovenskej
republiky, vojskami Ministerstva vniitra a Zelezniénym vojskom. Od 1. 7. 2002 sa Arméada
Slovenskej republiky oficidlne premenovala na OS SR a roz¢lenila sa na pozemné sily, vzdusné
sily a sily vycviku a podpory. Zelezni¢né vojsko a vojska Ministerstva vniitra zanikli k 31. 12.
2002. Sily vycviku a podpory OS SR zanikli 30. 11. 2014 so za¢lenenim ich prvkov do inych
sucasti OS SR.
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5.2.5 Civilno-vojenské vztahy

Civilno-vojenské vztahy ako predmet analyzy mézeme skumat’ v dvoch
dimenziach — vnutropolitickej a zahrani¢nopoliticke;.

Vnutropolitickd dimenzia civilno-vojenskych vztahov je determinovana
predovsetkym  typom politického rezimu, mierou demokracie, politickou
kultrou, historickymi tradiciami, ako aj aktudlnou ekonomickou situaciou Statu.

Zahrani¢nopoliticka dimenzia civilno-vojenskych vztahov
je determinovana zahrani¢nopolitickou orientaciou S$tatu,  geopolitickou
orientaciou elit a obyvatel'stva, ako aj celkovou koncepciou bezpecnostnej
politiky.

Pri posudzovani civilno-vojenskych vztahov ide o funk¢nu interakciu
dvoch sfér — o vztah ozbrojenych sil a ostatnych prvkov spolo¢nosti. V tomto
kontexte budeme skimat® dve zakladné otazky:

1. Uloha ozbrojenych sil ako institicie.
2. Postavenie ozbrojenych sil v Struktare spolo¢nosti.

Ozbrojené sily Slovenskej republiky boli vytvorené na zéklade zdkona
na zachovanie mieru a bezpecnosti Slovenskej republiky a na plnenie zavizkov
vyplyvajucich z medzinarodnych zmliav, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Ozbrojené sily musia byt schopné v mieri, v krizovej situacii a v ¢ase vojny

plnit’ tieto hlavné ulohy (Kmec, 2004):

- zabezpecCovat’ vierohodné odstraSovanie a v pripade jeho zlyhania efektivne
zabezpecit obranu slobody, nezavislosti, suverenity a uzemnej celistvosti
Slovenskej republiky pred vonkaj§im ozbrojenym napadnutim, vytvarat
predpoklady pre efektivne posobenie v Strukturach Severoatlanticke;j
aliancie;

- podielat sa na mnohonarodnych operaciach na podporu mieru
a na humanitarnych operaciach, pozorovatel'skych a monitorovacich misiach
pod riadenim Organizéacie Spojenych narodov, Severoatlantickej aliancie,
ako aj inych medzinarodnych organizacii, predovsetkym Organizacie
pre bezpecnost’ a spolupracu v Eurdpe a Europskej unie. Plnit’ d’alSie ulohy
na uzemi Slovenskej republiky i mimo jej izemia vyplyvajuce zo zaviazkov
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z medzindrodnych zmliv a v rdmci medzinarodnej politicko-vojenskej
spoluprace;

- pomahat’ pri elimindcii nevojenskych rizik a ohrozeni Slovenskej republiky
a rieSeni krizovych situacii, ktoré ohrozuju I'udské zivoty, zivotné prostredie
a majetok vo vel’kom rozsahu a pri odstraiiovani ich néasledkov;

- plnit d’alsie ulohy v stilade so zdkonom o ozbrojenych silach. *°

Ozbrojené sily Slovenskej republiky su jednou z jeho zdkladnych institucii,
su najvyznamnejSim a najsilnejSim ndstrojom zabezpecujicim nezavislost,
uzemnu integritu a neporusSenost Statnych hranic Slovenskej republiky.
V zahrani¢nopolitickom meradle predstavuji zdkladny symbol zvrchovanosti
a hlavného garanta jeho medzinarodnopravnej subjektivity. Ozbrojené sily
Slovenskej republiky st rozhodujicim vykonnym prvkom obranného systému
Statu, maju prvoradi zodpovednost’ za obranu krajiny pred vSetkymi vojenskymi
ohrozeniami, zodpovednost’ za pripadné prispievanie k celému rozsahu poslani
aliancie a za poskytovanie podpory orgdnom verejnej moci pri vSetkych
nevojenskych ohrozeniach Statu. Na plneni uloh ozbrojenych sil sa podiel'aju aj
Statni zamestnanci a zamestnanci, ktori tvoria civilny persondl ozbrojenych sil.

V Slovenskej republike, ako demokratickom State, je zavedeny fungujuci
systém civilného demokratického riadenia a kontroly ozbrojenych sil. Vychadza
to z poziadavky, ze zdkladnym principom vzajomnej interakcie ozbrojenych sil
a spolo¢nosti je ich demokratické riadenie a civilnd kontrola (Korba, 2004).
Pritom proces riadenia a kontroly je uskuto¢iiovany jednak na formalnej, tak aj
na neformalnej rovine civilno-vojenskych vzt'ahov.

Formilna rovina civilno-vojenskych vzt’ahov je reprezentovana
vplyvom Statnych institucii a politickych elit na riadenie a kontrolu Ozbrojenych
sil Slovenskej republiky. Spociva v legislativnom ramci, ktory je definovany
Ustavou, ustavnymi zdkonmi a zakonmi, ktoré vymedzuji pravomoci
a kompetencie Statnych institacii a politickych orgdnov vo vztahu k ozbrojenym
silam.

49 Zéakon ¢. 321/2002 Z. z. Zakon o ozbrojenych silach Slovenskej republiky.
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Riadenie Ozbrojenych sil Slovenskej republiky je proces, v ktorom vlada
a ministerstvo obrany v rozsahu svojej pdsobnosti rozhoduji o pouziti
ozbrojenych sil, usmeriiuji ¢innost’ ozbrojenych sil, uréuju celkové pocetné stavy
vojakov a zamestnancov, rozmiestnenie ozbrojenych sil a vo vymedzenom
rozsahu vykondvaju kontrolu ich ¢&innosti’®. Kontrolu ozbrojenych sil
vykondvaju $tatne organy v rozsahu ustanovenom osobitnymi predpismi’’.

V ramci civilného demokratického riadenia a kontroly ma dominantné
postavenie parlamentna kontrola Ozbrojenych sil Slovenskej republiky. Patri do
oblasti objektivnej kontroly, lebo ju vykonéva vonkajsi, na Ozbrojenych silach
nezéavisly, organ. Parlamentnd kontrolnd c¢innost' je vykondvana organmi
volenymi v Narodnej rade Slovenskej republiky a je realizovana v Styroch
zakladnych oblastiach:

- oblast’ legislativy, Narodna rada Slovenskej republiky schval'uje zakony
bezpecnostnej a obrannej politiky,

- oblast rozpoctu, je jedna z hlavnych pdk na kontrolu vojenskej moci
civilnymi organmi, tym, Ze o vyske rozpoctu a jeho jednotlivych programoch
rozhodujl voleni zastupcovia ob¢anov, je dana i jeho transparentnost,

- oblast’ kontroly cestou predstavitela vykonnej moci — ministra obrany.
Minister obrany podlieha kontrole parlamentu, podla Ustavy ¢L. 116 je ¢len
vlady za vykon svojej funkcie zodpovedny Narodnej rade Slovenskej
republiky,

- oblast kontroly cestou vlastnych volenych organov — vyborov Narodnej rady
Slovenskej republiky; v oblasti ozbrojenych sil st to v sic¢asnej dobe hlavne
Vybor NR SR pre rozpocet financie a menu, Vybor NR SR pre obranu
a bezpecnost’, Osobitny kontrolny vybor NR SR na kontrolu Vojenského
spravodajstva, Osobitny kontrolny vybor NR SR na kontrolu Slovenskej
informacnej sluzby.

30 Zakon ¢. 321/2002 Z. z. Zakon o ozbrojenych silach Slovenskej republiky, § 6.

5! Napriklad &l. 86 pism. a) a &l. 92 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, § 2 a 45 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov.
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Neformalna rovina civilno-vojenskych vzt’ahov je charakterizovana
len jednym mechanizmom — mechanizmom civilnej kontroly. Vyplyva
to vSak uz z jej charakteru, pretoze ju tvori verejnost’, respektive jednotlivé
komponenty obc¢ianskej spolocnosti. Tie mézu vykondvat’ kontrolu ozbrojenych
sil, avSak uz nie ich riadenie. Najvacsi vyznam maji neformalne kontakty
a interakcie vytvarajuce siet spoloCenskych vzt'ahov. Neformdlna rovina
v rovnakej miere ako formalna je determinovana historickymi a politickymi
tradiciami, hodnotovymi orientdciami a kultGrnymi faktormi. (Korba, 2004,
s.14). NajdolezitejSim znakom je dominantna rola verejnosti, prejavujica
sa prostrednictvom verejnej] mienky, ktord je adekvatnym ukazovatelom
doveryhodnosti ozbrojenych sil medzi obcanmi, demonstruje verejné
presvedcenie o uzito¢nosti a opodstatnenosti ozbrojenych sil

Ozbrojené sily Slovenskej republiky maji dlhodobo vysoku
doveryhodnost’ (obr.12). Podl'a vysledkov vyskumu verejnej mienky, ktory
sa uskutocnil na jesen roku 2023, verejnost’ ozbrojenym silam vysoko doveruje’>.
Miera dovery medzi dospelym obyvatel'stvom Slovenska dosahovala v roku
2023 uroven 71,1 %. Ozbrojenym silam neddveruje 20,8 % opytanych a 8,1 %
respondentov sa k otdzke nevedelo vyjadrit’.

Doverujete alebo neddverujete ozbrojenym silam SR? (v %)
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Obr. 13 Vyvoj déveryhodnosti Ozbrojenych sil SR
Zdroj: Oddelenie socidlnych analyz SECUZ, MO SR.

52 Udaje st citované zo spravy o vyskume verejnej mienky, ktorti poskytlo Oddelenie socialnych
analyz Sekcie l'udskych zdrojov MO SR.
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Dovera verejnosti k ozbrojenym sildm sa podl'a vyjadreni respondentov
zaklada najmi na pomoci vojakov pri zivelnych pohromach, doznieva este aj
vplyv pozitivnych skusenosti s pomocou vojakov pri pandémii ochorenia
COVID-19.

Respondenti tiez uvadzaju ako dovod svojej dovery k ozbrojenym sildm
presvedcenie, ze vojaci su dobre vycviceni profesiondli, vykonéavaju svoju pracu
spol'ahlivo a zodpovedne, dokéazali by ochranit’ Slovensko a déveru obyvatel'ov
doteraz nesklamali: ,,Zatial’ neurobili Ziadny preslap voci obyvatelom krajiny*.
Cast’ respondentov spaja svoju doveru k Ozbrojenym silam SR s &lenstvom
Slovenska v NATO: ,myslim si, Ze nie je dovod nedoverovat a nakolko sme
v NATO, tak je pocit istoty eSte vicsi*, ,,sme clenmi NATO, keby sme nemali
doveryhodnu armadu, tak nas tam nezoberu‘. S tym suvisi aj kredit Ozbrojenych
sil SR ziskany tucastou slovenskych vojakov v misiach: ,, doverujem, lebo nasi
vojaci si posielani na rézne misie, a preto si myslim, Ze musia spliiat’ urcité
kritéria, inak by nesli*.

K dovere prispieva aj pohlad verejnosti na ozbrojené sily ako
na nestrannu apolitickil inStitGciu. Opakuju sa tiez vyjadrenia respondentov,
ze ozbrojenym silam doveruju preto, lebo: ,,nepocut o Ziadnych kauzach®, ,,mam
pocit bezpecia a myslim, Ze je to rezort, kde neprevlada korupcia ako v inych

podobnych rezortoch®.

Nedovera ozbrojenym sildm vychddzala z nazoru, ze nemame bojova
techniku v potrebnom mnozstve a kvalite. Tento stav pripisuju najmi tomu,
ze ,,vSetko sme dali Ukrajine”. Respondenti poukazovali aj na maly pocet
vojakov, nedostato¢ny vycvik, vyhrady maju vodi vedeniu aj veleniu. Cast
respondentov je nespokojna s vplyvom USA, resp. NATO na ozbrojené sily.

5.2.6 Charakter vojenskych (obrannych a bezpecnostnych) organizacii

Slovenskéd republika dilom svojho vzniku (1.1.1993) sa stala ¢lenom
Organizacie pre bezpecnost a spolupracu v Euréope (OBSE) a 19. 1. 1993
¢lenskym Statom Organizacie spojenych narodov (OSN). Vysledkom vnutornych
demokratizacnych procesov bolovr. 2004 prijatie Slovenskej republiky
29.3.2004 za ¢lena Organizacie Severoatlantickej zmluvy (NATO) a 1.5.2004
za &lena Europskej tnie (EU).
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Vstupom do NATO sa Slovensko stalo sucastou systému kolektivnej
obrany a bezpecnosti ako piliera transatlantickej bezpecnosti a stability a jeho
bezpednost’ je garantovana spojeneckymi zavizkami. Prijatim za ¢lena EU
ziskalo Slovensko zaruky politickej a ekonomickej stability, ako aj moznost’
aktivne sa podiel’at’ na formovani, plneni a posiliiovani eurdpskej bezpecnostne;j
a obrannej politiky.

Organizacia pre bezpecnost’ a spolupracu v Europe (OBSE)
je najvacsou existujucou regionalnou bezpecnostnou organizaciou, ktora zahiia
oblast’ Eurépy, Kaukazu, Strednej Azie a severnej Ameriky. Spoloénym ciel'om
vSetkych tcastnickych krajin OBSE je na zéklade vzajomnej spoluprace
udrZiavat’ mier a bezpeénost’ v geografickom priestore OBSE. Staty sa zaviazali
reSpektovat’ l'udské prava a zdkladné slobody, demokraciu, principy pravneho
Statu a zabezpecit' socidlnu spravodlivost’ a ochranu Zzivotného prostredia.
Zékladnym dokumentom OBSE je Deklaracia zasad riadiacich vzt'ahy medzi
ucastnickymi Statmi Konferencie pre bezpecnost’ a spolupracu v Eurdpe prijata
v Helsinkéch v roku 1975. OBSE je platformou pre nepretrzity dialog medzi 57
ucastnickymi Statmi, svojimi aktivitami v oblastiach preventivnej diplomacie,
kontroly zbrojenia a odzbrojenia, a postkonfliktnej obnovy prispieva k budovaniu
spolo¢ného eurdpskeho bezpecnostného priestoru.

V rokoch 1999 — 2005 zastaval funkciu generdlneho tajomnika OBSE
slovensky diplomat Jan Kubi§; v r. 2019  ziskala Slovenska republika
predsednictvo v OBSE a v r. roku 2020 predsedala Slovenska republika v rdmci
predsednickych Struktir OBSE Skupine azijskych partnerov OBSE
pre spolupracu (APCG).

Organizacia Spojenych narodov (OSN) je medzinarodna organizicia,
ktora vznikla v roku 1945 po II. svetovej vojne. Zakladajucich 51 krajin
sa zaviazalo zachovavat’ medzindrodny mier a bezpecnost, rozvijat’ priatel'ské
vzt'ahy medzi narodmi a podporovat’ socidlny pokrok, lepsie zZivotné podmienky
a l'udské prava. Slovensko sa stalo ¢lenskou krajinou Organizéacie Spojenych
narodov 19. janudra 1993 ako jeden z nastupnickych Statov po rozdeleni byvalej
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Ceskej a Slovenskej federativnej republiky. Slovensko, ako sucast byvalého
Ceskoslovenska, bolo jednym zo zakladatel'skych $tatov OSN v roku 1945.3

OSN ma tieto zakladné ciele:

1. Udrzovat mier na celom svete—zachovavat medzinarodny mier
a bezpecCnost’ a v zdujme uvedeného vykonavat’ ucinné kolektivne opatrenia,
aby sa predislo ohrozeniu mieru a potlacil sa kazdy Gto¢ny €in alebo iné
porusenia mieru. Organizacia ma v sulade so zdsadami spravodlivosti
a medzindrodného prava uskutoCiiovat’ mierovymi prostriedkami upravu
alebo rieSenie sporov a situdcii, ktoré by mohli viest’ k naruseniu mieru.

2. Rozvijat’ priatel'ské¢ vztahy medzi narodmi zaloZzené na ucte a zasadach
rovnopravnosti a sebaurcenia narodov ako aj vykonavat’ kazdé iné¢ vhodné
opatrenia na posilnenie svetového mieru.

3. Pomahat’ narodom spolo¢ne pracovat’ na zlepSovani zivotov chudobnych
I'udi, zvitazit’ nad hladom, chudobou a negramotnostou a povzbudzovat
reSpekt voci pravam a slobodam druhych.

Ocenenim diplomatickych aktivit SR bolo zvolenie vtedajSieho ministra
zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti SR do funkcie predsedu 72.
zasadnutia Valného zhromazdenia OSN. Minister Laj¢ak od 12. septembra 2017
do septembra 2018 zastaval protokolarne najvyssiu funkciu v rdmci OSN.

Organizacia Severoatlantickej zmluvy (NATO), je organizaciou
kolektivnej obrany, ktora ma 32 ¢lenskych Statov. Pretoze sa jedna o kolektivnu
organizaciu vojensko-politickej povahy, primadrnym cielom je bezpecnost’
jej €lenov, ktori v tejto oblasti izko spolupracuji. Podobne, ako ostatné moderné
medzinarodné organizacie, tak aj NATO je vybudované na dodrziavani principu
demokracie a dodrziavania l'udskych prav. Jednotlivé clenské Staty tejto
bezpecnostnej organizacie si zachovavaji plnu suverenitu.

Napriek tomu, ze NATO je bezpecnostnou organizaciou vojensko-
politickej povahy, jej primdrnym zaviazkom, ktory je vyjadreny v zakladajice;j
zmluve, je predchddzanie sporom a zdroven v pripade existencie sporu,

53 Ceskoslovensky diplomat a Slovék Jan Papanek patril medzi autorov zakladného dokumentu
Charty Organizacie Spojenych narodov.
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vyrieSenie tohto sporu mierovymi prostriedkami. NATO je vybudované
na spolupraci vo vysSie vymedzenej oblasti. Tato spolupraca je zakotvena
aj v ¢lanku 5 Severoatlantickej zmluvy.

NATO je vsak pri pouziti vojenskej sily povinné konzultovat’ jej pouZitie
s Bezpecnostnou radou OSN. NATO ma teda notifikacnu povinnost’ voci
Bezpecnostnej rade OSN, ktora je jedinym organom chraniacim medzinarodny
mier a bezpe¢nost’.

Eurépska tunia zacala plnit' funkciu organizacie kolektivnej obrany
vstupom Lisabonskej zmluvy do platnosti 1.12.2009.

Lisabonska zmluva®* popri vymedzeni tlohy Eurdpskej inie vo svete riesi
aj otazky spolocnej bezpecnostnej a obrannej politiky, ktora povazuje
za neoddeliteln1 sucast’ spoloCnej zahranicnej a bezpecnostnej politiky.
Spolo¢na bezpecnostna a obrannd politika podla Lisabonskej zmluvy
zabezpetuje Unii operaénti schopnost’ vyuZivajic civilné a vojenské prostriedky.
Unia ich méZe vyuzit’ pri misiach mimo Unie na udrzanie mieru, predchadzanie
konfliktom a posiliiovanie medzinarodnej bezpecnosti v sulade so zasadami
Charty Organizacie Spojenych narodov.

Spolo¢na bezpecnostna a obranna politika zahfiia vymedzenie spolocne;j
obrannej politiky Unie. T4 povedie k spolo¢nej obrane, ked’ o tom jednomyselne
rozhodne Europska rada. V takom pripade Europska rada odporuci ¢lenskym
Statom prijat toto rozhodnutie v sulade s ich prisluSnymi ustavnymi
poziadavkami. Lisabonska zmluva teda nepredpokladd okamzité vytvorenie
spolo¢nej obrany alebo eurdpskej armady.

Lisabonska zmluva v ¢l. 42, ods.7. vSak ustanovuje, ze ak sa Clensky $tat
stane na svojom uzemi obetou ozbrojenej agresie, ostatné Clenské Staty
su povinné mu poskytnit’ pomoc a podporu vsetkymi dostupnymi prostriedkami,
v stlade s ¢lankom 51 Charty Organizacie Spojenych narodov.

54 Lisabonska zmluva. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu

141



5.3 Sociokulturne zdroje strategickej kultury Slovenska

Sociokultirne zdroje, ktorymi si myty, legendy, kultirne vzory, religiozita
a tradicie zasadnym sposobom ovplyviiuju myslenie a konanie obyvatel'ov
napriec generaciami. Ak sa stanu sucast'ou presvedcenia
politickych elit, slizia na mobilizaciu més, umoziuji im ziskat
podporu obyvatel'stva pre presadzovanie svojich  vnutropolitickych,
zahrani¢nopolitickych i1 bezpe¢nostnostrategickych ciel'ov.

5.3.1 Myty a legendy

Myty a legendy st sucastou dejinného povedomia vSetkych narodov.
V modernej sucasnosti by vSak nemali byt dominantnou sucast'ou historického
povedomia, ale by mali byt viac-menej iba ilustrativnym doplnkom sumy
historickych faktov.

Myty o povode Slovikov

Zavedené stereotypy vnimania slovenskych dejin Castokrat zahfiiaju
niektoré konkrétne historické témy nepresne, skreslene a v niektorych pripadoch
az propagandisticky upravené do podoby nemajucej s historickou presnost'ou
absolutne ni¢ spolo¢né.

V narodniarskych kruhoch na Slovensku stale preziva mytus, Ze Slovaci su
povodnym (autochtonnym) obyvatel'stvom tohto regionu. V zaujme tzv.
,reslovakizacie® dejin tvrdil napr. S. HruSovsky, ze ,,Slovaci tu boli kratko
po narodeni JezZisa Krista®“, tiez C. Hromnik uvadza, ze: ,, Slovdci su tu uz od
doby bronzovej a miidrost pobrali od starodavnej Indie* (Getting, 2023). Dalsi
historik z obdobia Slovenského S$tatu, FrantiSek HruSovsky, hlasal, Zze sme
Wprvymi a najstarsimi obyvatelmi tejto krajiny™ a Samovu riSu vraj zalozili
Slovaci. Slovensky exilovy historik Milan S. Durica bez rozpakov hovori
o Slovakoch ako o samostatnom etniku uz v obdobi Samove;j rise (Marek, 2011).
S tymito tedriami vSak suhlasi len maloktory seridzny historik.

Dalsi extrémny nazor §iri tzv. ,,Slovenska narodna rada obrodenia®, ktorej
predstavitelia v preambule vlastného navrhu novej slovenskej ustavy tvrdia,
ze Slovaci su ,,potomkovia predkov Slovenov (Slovienov), ktori na Slovensku zili
minimalne pred 8 000 rokmi... a Slovensky ndrod je priamym ndstupnickym
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Statom Velkej Moravy a aj Uhorska...” Okrem toho tvrdia, Ze: “...sme najstarsie
autochtonne obyvatelstvo v Europe a staro-Sloviencina je najstarsi jazyk
v Europe a nikdy Ziadne stahovania narodov v Europe nebolo — je to vatikansky
podvod.© (Nova tstava...)

Cyril a Metod nam priniesli krestanstvo a jazyk

Pojem cyrilo-metodskej tradicie sa prvy raz objavil az v 18. storoci,
a to ako konstrukt, ktory Juraj Papanek pouzil ako oporny argument v Casoch
narodného obrodenia. Bol to ideovy konstrukt ,,bez redlnej obsahovej naplne®,
ktory napokon nadobudol ddéleziti politicka silu. Od zadiatku tak ma cisto
apologeticky charakter. Sluzil ako ideologicka platforma, politicky argument
a narodno-identifika¢ny prostriedok (Balasz, 2022).

Historickym faktom je, ze krestanstvo sa v tejto geografickej oblasti
objavilo davno pred prichodom Cyrila a Metoda v roku 863. Krestanstvo
sa, eSte dlho pred jej padom, rozsirilo v Rimske;j risi, ktora zasahovala na izemie
dnesného Slovenska®®, takZe je pravdepodobné, Ze sa tu vyskytovali krest'ania
uz za rimskych ¢ias (Marsina, 2009).

Krestanskl vieru tu tiez davno pred Cyrilom a Metodom uspesne $irili ini
misiondri. V minulosti sa zdoraznoval hlavne prinos irsko-skotskych mnichov
dnes sa za najvyznamnejSich a najuspesnejsich Siritel'ov krestanstva u nas pred
byzantskou misiou povazuji zapadni misionari z talianskych a nemeckych
oblasti.

Cyril a Metod boli vyznamni byzantski uc¢enci, diplomati a misionari, ktori
vytvorili novy literarny jazyk a k nemu nova abecedu, ¢o bol mimoriadny
intelektudlny vykon. Ale prave ich najznamejsie pdsobenie na Velkej Morave
bolo aspon v strednej Europe vaésinou neuspesné, a aj to prispelo malym dielom
k tomu, ze dnes patrime do zapadného, a nie vychodného, pravoslavneho
civiliza¢ného okruhu (Morvay, 2017).

%5 Pochopitel'ne sa tento proces netykal Slovanov, ktori na izemie dnesného Slovenska prisli ako
pohania neskor.
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Svitopluk — kral’ Slovdkov

Akceptovanie mytu, alebo stereotypu, ze Svitopluk bol kralom Slovakov
je problematické, pretoze nemoOZeme nazyvat obyvatelov Nitrianskeho
kniezatstva ¢i Velkej Moravy ani ich spoloCenské elity slovenskymi, zvlast
ak berieme do tivahy fakt, ze Pribinov syn Kocel’ mal matku nepochadzajucu
zo slovanského prostredia (Kucera, 1986). Slovanskost’ im vSak upierat
nemozeme.

Vyjadrenie ,,Svitopluk ako kral Slovakov* tak straca svoj zmysel.
Co sa tyka titulu tohto prislusnika slovanskej elity tak z pramefiov méZeme
sledovat’ isty vyvoj. Stuveké pramene ho oznacuji rozne. Popri cCasto
spominanom titule dux (vojvoda, knieza) sa objavuje titul princeps (knieza)
¢1 dokonca rex (kral'). Ak zoberieme do uvahy, Ze bol za hranicami svojej
domény znamy az do tej miery, ze ho napriklad arabsky ucenec Ibn Rusta
tituloval ako ,,knieza kniezat“ a v d’alSom texte ,,rex (Steinhiibel, 2009, s. 165)
a uvadza ho ako cloveka ,nosiaceho korunu®, je zrejmé, ze hoci nemame
konkrétne spravy o tom, ze by Svétopluk oficialne prijal titul krala v nejake;j
procedure korunovacie, nielen vahou svojho titulu, ale aj rozsahom ovladane;j
domény a vzt'ahom k ,,zahrani¢iu mu po prave titul kral’ prislachal.

Legenda o Janosikovi

Legendarnou postavou, preukazatelne slovenského pdvodu, ktorth pozna
vd’aka vychove kazdy Slovék, je jednoznacne Juraj JanosSik. Ani on sa nevyhol
mytizacii, alebo vytvoreniu istého stereotypu. Narodil sa v prostredi slovenského
vidieka. Zil v pohnutych &asoch stavovskych povstani, ktoré mali vplyv
na slovenské obyvatel'stvo uz takmer storocie.

Terchovsky rodak, ktory sluzil v pohnutych ¢asoch vo vojsku povstalcov i
na opacnej strane, na zivobytie si po vojenskej sluzbe zarabal zbojom a skoncil
na popravisku, sa vSak v tradicii dostal na post najznamejsiecho bojovnika proti
vrchnosti. Spomenutd socidlna revolta SirSej populacie nenadobudla rozmery
povstania, a preto sa asponn rozsirila prostrednictvom vnutornych sympatii
jednotlivcov a pretavila sa do podoby tradicie.
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O tom, ze JanoSikovska legenda je Zziva, sved¢i aj vyrok vtedajSieho
premiéra R. Fica, ktory na celoslovenskych oslavach slovenskej Statnosti
v Martine v r. 2008 vyhlasil, ze Janosik je vel'ky vzor jeho vlady (Vrazda, 2008).

Tisicrocny utlak
Predstava o tisicro¢nej porobe sa v slovenskej narodoveckej komunite

zacala ,,udomacnovat® v 30. rokoch 19. storocia a jej tvorcom bol Pavol Jozef
Safarik (Findor, 2005).

Zékladom tohto ,,mytu‘ je fakt spolocnej existencie nasich slovenskych
predkov s predkami dneSnych Mad’arov v jednom §tatnom utvare — Uhorsku.
Ako bolo spomenuté vysSie jednalo sa o proces v ktorom sa v priebehu Casu
vytvarali zdklady slovenského ako aj mad’arského ndroda. Pretoze zili v jednom
State na odliSenie v zmysle ,,my*“ a ,,oni“ tu slazil jazyk asnim postupné
vytvaranie pre etnikum vhodného pomenovania — Slovak a Mad’ar.

Na prelome 18. a 19. storocia prislusnici oboch etnik citili jasny rozdiel
medzi ,,my* a ,,oni“. Toto rozdelenie viedlo k situacii, ked’ sa vytvarali zaklady
pre fungovanie eurdpskych nadrodov v novych spoloc¢enskych podmienkach. Ani
jeden znarodov neupieral tomu druhému starobytnost’ a existenciu v danom
priestore od ranného stredoveku. V podmienkach rodiacich sa modernych
narodov sa vSak mad’arsky nacionalizmus v snahe zvysit' svoju prestiz a pravo
vladnut’ v krajine orientoval na tedriu, ze Mad’ari boli podmanitelia a Slovania
boli podmaneni (Findor, 2005)*°. Obranné spisy zo strany slovenskych
vzdelancov zas hovorili o pohostinnom prijati Mad’arov Slovanmi, a podiele
Slovanov na budovani spolo¢nej Statnosti. Tento vzajomny zapas v argumentacii
je vpodstate potvrdenim existencie dvoch narodnoemancipa¢nych hnuti —
slovenského a madarského. Navzidjom existovali vedla seba, navzijom
sa ovplyviovali a superili spolu. V podmienkach rakiskej monarchie vyustili do
procesu, ktory sa stal znamym ako ,,madarizacia“>’. Po vzniku dualneho §tatu

36 Problematika vzt'ahov medzi Slovakmi a Mad’armi je extrémne rozsiahla a venuje sa jej velké
mnozstvo autorov. Strucne a prehl’adne je otazka tisicro¢ného titlaku spracovana u Findora, 2005.

37 Prijatie prvych mad’arizaénych zékonov (z.€1.16 z 1. 1790/91 a z ¢1.7 z r.1792) interpretuje F.
Bokes ako prostriedok zacinajuceho sa mad’arského narodnoemancipa¢ného hnutia. Zakony boli

urcené na to ,,aby sa Madari stali Mad’armi‘ — aby sa najprv zbavili latinCiny. Nasledujtci zdkon
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Rakusko-Uhorska v r. 1867 a po prijati tzv. ndrodnostné¢ho zékona v roku 1868
sa madarizacia zosilnila. Trvala az do rozpadu Rakusko-Uhorska v roku 1918,
¢o nie je tisic rokov.

Myty o Slovenskom State

Mytus o vojnovej Slovenskej republike sa zacal rodit’ hned” v prvy den
existencie nového Statu — 14. marca 1939. Jeho prvy premiér Jozef Tiso tlmocil
poslancom slovenského snemu vyhrazné ultimatum Adolfa Hitlera na odtrhnutie
sa od Prahy a ,,bleskové™ vyhlasenie samostatnosti. Novy $tat vznikol teda ako
vedlaj§i produkt nacistickej agresie vo¢i Cesko-Slovensku. Naprieck tomu
premiér J. Tiso uz vo svojom veCernom rozhlasovom prejave vedome zacal
vytvarat’ legendu, ked’ obCanom tvrdil, Ze ,,stdt sa zrodil z politickej vole naroda
viadnut sam nad sebou na celej ciare, neodvisle od kohokolvek* (Kamenec,
2021).

So vznikom slovenského Statu sa spaja nielen oslavny, ale aj obranarsky
mytus. Podl'a neho, ak by v marci 1939 neboli vtedajsi vladni Cinitelia splnili
Hitlerovo ultiméatum, viedlo by to vraj k fyzickému zaniku slovenského naroda.

Ina obl'ibend legenda zas predstavuje l'udacky stat ako ,,ostrov pokoja
a hojnosti“ vo vojnou zachvatenej Eurdpe. Dokonca domacu petiazni menu
nazyva ,,stredoeuropskym dolarom*. To vSak platilo, pokial’ sa Nemecku darilo.
Od jesene 1944, ked’ nacistické jednotky obsadili slovenské izemie, Nemecko
svojvolne rekvirovalo a nésilne odvazalo z krajiny rézne tovary, suroviny,
potraviny, celé tovarenské zariadenia, zivy i mftvy inventar — vyhlésiac to vSetko
za vojnovu korist’, hoci satelitny slovensky stat bol zmluvnym spojencom tretej
riSe, ktora prevzala nad nim ochranu.

Myty sa, prirodzene, dotkli aj charakteru rezimu, ktory sa idealizoval
protire¢ivym politologickym novotvarom ,,vojnova autoritativna demokracia®
(Kamenec, 2021). V skutocnosti sa v Slovenskej republike nastolil totalitny

(z. €1.7) z roku 1805 mal tento proces urychlit. Az od tridsiatych rokov 19. storocia sa prijimali
také zakony o jazyku, ktoré vystupovali agresivnejsie proti nemad’arskym narodnostiam. Pozri
BOKES, F. 1941, str.10-17.
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rezim s viacerymi Specifickymi faSistickymi prvkami, prebranymi z inych
totalitnych rezimov — najma z hitlerovského Nemecka.

Ststavne sa zivi napriklad legenda, ze J. Tisovi v Jeruzaleme odhalili sochu
¢1 pamitnu tabul'u ako prejav vd’aky za udajna zachranu slovenskych zidov. Toto
cynické tvrdenie doteraz nikto nezdokumentoval nejakym dokladom alebo
fotografiou. Legenda vSak uz zije vlastnym zivotom a plodi d’alSie myty. Medzi
nimi sa objavuje tvrdenie, ze J. Tiso nepodpisal Zidovsky kodex na znak
nesuhlasu s jeho obsahom. To, ze ho nepodpisal, je pravda — tato legislativna
norma totiz mala formu vlddneho nariadenia, ktoré prezident ani nemal pravo
podpisovat. J. Tiso vSak ako premiér podpisal vSetky antisemitské¢ vladne
nariadenia a po zvoleni za prezidenta (26. oktobra 1939) vsetky protizidovské
zékony — vratane ustavného zakona o vystahovani zidov z tizemia Slovenske;j
republiky a zbaveni ich Statneho obcCianstva (Kamenec, 2021).

Mpyty o socializme

Na Slovensku aj dnes mnohi nekriticky pozitivne vnimaji socializmus.
Potvrdili to aj vysledky prieskumov verejnej mienky, ktoré zrealizovala agentara
FOCUS. PodTa jej reprezentativneho prieskumu si na Slovensku viac 'udi mysli,
7e pred rokom 1989 sa zilo lepSie ako dnes (takmer 43 %) neZ tych, co si myslia
opak (32 %). Suvisi to aj s rozsirenym podliehanim mytov o socializme. Podl'a
tohto prieskumu az 79 % respondentov sthlasilo s tym, ze za socializmu sa Zilo
bezpecnejSie a bola nizSia kriminalita, 77 %, Ze vtedy bol dostatok uzitocnej
prace, 71 %, Ze socializmus viedol l'udi k moralnejSiemu spravaniu, 63 %,
ze zdravotnictvo bolo lepSie a l'udia sa dozivali vysSieho veku, 59 %,
7ze socializmu sa hospodarsky darilo, 55 %, Ze zivotnd uroven vacsiny
obyvatel'ov bola v tom case vys$ia a l'udia si z prijmu mohli dovolit’ viac ako
dnes a 45 %, ze socializmus nebol totalitnym rezimom. (Gonda, Zajac, 2020).

Pozitivne vnimanie socializmu zna¢nou castou obyvatel'stva suvisi
aj stym, ze mnoho l'udi podlicha mytom o socializme, spomienkovému
optimizmu a relativizovaniu represivnosti socialistického rezimu. Pri¢inou
pozitivneho vnimania socialistického rezimu je aj nedostato¢na historickd paméat’
a preferencia istot pred slobodou, spojenou s rizikami, vyzadujicou si osobnu
zodpovednost. A prave toto rozSirené podlichanie mytom o socializme
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(ako aj o socialnom §tate) podkopava osobni zodpovednost’ a otupuje ostrazitost’
I'udi voci odkrajovaniu ich slobod.

Podrobné st tieto myty oére socializmu spracované v publikacii
Socializmus: realita namiesto mytov (Gonda, Zajac (ed.), 2020).

Slovanska vzdjomnost

Vznesené slovanské idey, v minulosti pestované a pateticky uchovavané,
spochybnili egoistické a neraz kruté narodné zdujmy, ktoré nastavili zrkadlo
realite slovanskych vztahov. Potvrdzuju to udaje o konfliktoch, pocas ktorych
sa thlavnymi nepriatel'mi stavali Slovania (Rusi — Ukrajinci, Poliaci — Ukrajinci,
Rusi — Poliaci, Srbi — Chorvati). Po slovanskej tragike na Balkane v 90. rokoch
minulého storocia ide za poslednych tridsat’ rokov o d’alsi brutalny pripad, ktory
vyvracia predstavu, Ze slovanské vztahy — len preto, lebo ide o Slovanov — musia
byt harmonické a priatel'ské. Potvrdzuje to aj konflikt medzi dvoma susednymi
slovanskymi S§tatmi — Ruskom a Ukrajinou.

Putinovské Rusko nanovo pochovalo moznost’ slovanskej vzajomnosti,
doslova ju posliapalo a vysmialo. Az tak, ze svoj kredit aj vo vac¢sine slovanského
sveta uplne stratilo. V Putinovych krokoch skuto¢ne nie je ni¢ zo slovanskej
vzajomnosti. Tento autokrat vobec neprejavuje slovansku ndklonnost’ ani
ho nezaujima dostojny zivot Slovanov. Jeho ¢iny a nazory motivuju
chladnokrvné  mocenské  kalkuly. Zdoéraziiuje jedine panrusizmus,
ktory sa udrziava a zivi v ruskej spolo¢nosti dlhodobo a véac¢sina sa z neho dodnes
nevymanila. Rusov, Bielorusov a Malorusov (Ukrajincov) tvrdohlavo povazuje
za jeden narod s viacerymi vetvami, teda podl'a toho su vlastne vsetci Rusi.

V tomto kontexte je vhodné odcitovat’ slova ¢eského buditel’a a novinara
Karla Havli¢ka Borovského, ktory povodne rusofil, po navrate z rocného pobytu
v carskom Rusku v r. 1844 povedal: Dosvedciti mohu, ze Rusové s ostatnimi
Slovany nikoli bratrsky, nybrz nepoctive a sobécky smysleji. To uz jsou mi milejsi
Madari, kteri proti nam bojuji oteviené, nez Rusové, priblizujici se s jidasskym
polibkem, aby nas pak strcili do kapsy. Tito panové pocinaji vSude misto rusky
Fikati a psati slovansky, aby pak misto slovansky zas také rusky rici mohli.*
(Citaty...).
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A svoj nazor na tlohu Ruska pri zjednocovani Slovanskych Statov vyjadril
aj L. Star: ,.Len bldzon by mohol verit, e by sa v Rusku mohla uchytit
republikanska forma viady, a Ze by sa tu mohla rozvijat. V pripade Statov
podliehajucich jeho vphvu bude Rusko bojovat za kazZdu cenu proti tomu,
c¢o nedopusti a neméze dopustit' v ramci svojich viastnych hranic (Star, s. 61).

5.3.2 Kulturne vzory

Kultarne vzory su typy kultirnych ¢ft, ktoré sa nachddzaji v danom
kultirnom prostredi. Kulturne hodnotové vzory st definované ako zdielané
presvedcenia, hodnoty, normy a socidlne praktiky, ktoré su stabilné v priebehu
Casu, a ktoré vedu k priblizne podobnému spravaniu v podobnych situaciach
(Cultural patterns ...).

Presvedcenia

Presvedcenia zahfiiaji zakladné ucenie kultiry o tom, ¢o je realita, nazory
na to, ako svet funguje. M6zu byt zalozené na uceni autorit, alebo mo6zu byt
prejavom osobného vkusu ¢loveka.

Slovensku republiku je mozné z hl'adiska identifikacie kultarnych vzorov
povazovat’ za multikultrnu, narodnostne, nabozensky, etnicky ale i ideologicky
diferencovant spolocnost’. To sa odraza aj v Sirokej Skale ndzorov na realitu
sucasného sveta, na hodnotenie zavaznych spolocenskych tém a udalosti.

Tak napr. v obdobi pandémie COVID-19 takmer 40 % respondentov
zo Slovenska podla prieskumu Globsecu verilo tomu, ze ochorenie COVID-19
neexistuje, a ze je iba nastrojom na manipulovanie spolo¢nosti. Takmer tretina
respondentov (32,2 %) suhlasila s nazorom, Ze epidémia je len sucastou
celosvetovej snahy o povinné okovanie. O nieco viac ako pétina respondentov
(21,9 %) sa stotoznila s vyrokom, Ze o¢kovanie proti koronavirusu je pripravou
na ¢ipovanie ludi.

Hoci 76 % obc¢anov SR povazuje demokraciu dobrt pre $tat, 44 % veri,
ze liberalizmus a zmyslanie tzv. zapadného sveta prinasaju ,,dekadentny* sposob
zivota, ktory ,,ohrozuje nase hodnoty a identitu a 36 % je presvedcenych, ze
totalitny systém by bol pre Slovensko lepsi (Globsec Trends. 2024).
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V kontexte vojny na Ukrajine je 41 % obcanov presvedcenych,
7e za invaziu na Ukrajinu je primarne zodpovedné Rusko, 20 % Ze Ukrajina,
pretoze potlacala prava rusky hovoriacich a 31 % je presvedCenych, Ze za
konflikt je zodpovedny Zapad, pretoze provokoval Rusko.

Kontroverzné je aj presvedCenie obanov SR o prioritnom bezpecnostnom
garantovi. Ako vyplyva z prieskumu Globsec Trends, 2024, za strategického
partnera povazuje USA 23 % obcanov, ale 27 % obcanov za takého partnera
povazuje Rusko. 50 % ob&anov povazuje USA za bezpecnostnu hrozbu a celkovo
66 % Slovakov veri narativu, Ze ,,USA zat’ahuji Slovensko do vojny s Ruskom
pretoze z toho profituju* (Globsec Trends, 2023).

Pokial’ ide o vzt'ah k Eurdpskej unii, 72 % obcanov podporuje ¢lenstvo SR
v EU, ale 53 % je presvedéenych, ze Eurépska tnia nam diktuje, ¢o mame robit’
bez toho, aby sme mali moc to ovplyvnit. Na druhej strane 80 % obcanov
si mysli, ze vd’aka ¢lenstvu v EU ma Slovensko vicie slovo vo svetovych
zalezitostiach.

Pri posudzovani dominujiceho presvedCenia obcCanov je namieste
akceptovat, ze vplyv vnutornej politiky, historického kontextu a kulturnych
faktorov na postoje obyvatel’stva je evidentny. Rovnako tak aj agendy niektorych
politickych predstavitel'ov ovplyviuju verejnt mienku, najmd v spolo¢nosti
s vysokou ndchylnostou verit dezinformacidm (az 54 % Slovakov veri
kongpirdciam a manipulativnym narativom>®).

Hodnoty

Hodnotovy systém mézeme chéapat’ ako hierarchicky usporiadany systém
veci, zasad a idedlov, u ktorych predpokladdme vnutorni suvislost’, a ktoré
si v sulade s potrebami a zaujmami konkrétneho individua, socidlnej skupiny,
¢i socialneho systému.

%8 https://www.startitup.sk/dezinformatori-maju-slovakov-vo-vacku-52-z-nich-veri-ze-svet-
riadia-tajne-elity/
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Hodnoty vyjadrujt to, o je v danej kulture povazované za dobré alebo zI¢,
spravne alebo nespravne, spravodlivé alebo nespravodlivé, pekné alebo skaredé,
hodnotné alebo bezcenné, atd’. Mozeme rozliSovat’:

- individualne hodnoty vychéadzaju z myslienky jedine¢nosti a individuality
kazdého jedinca;

- spoloc¢enské hodnoty, ktoré su typické pre dany okruh ¢i skupinu l'udi;

- mravné hodnoty odrazajice [l'udsku podstatu daného jedinca,
prostrednictvom moralnych hodnét posudzujeme, ¢i je jedinec dobrym
¢lovekom;

- nabozenské hodnoty, ktoré reflektuju vzt'ah jedinca k Bohu.

Walkova (Walkova, 2020), sodvolanim na prace G. Hofsteda a M.
Minkova, charakterizovala vybran¢ kulturne ukazovatele, ktoré mozno
povazovat aj za kultirne hodnoty, vyznavané obcanmi Slovenska.
Z prezentovanych  ukazovatelov sme  vyextrahovali tieto  hodnoty,
identifikovatel'né v slovenskom prostredi:

- vyhybanie sa neistote a preferovanie regulativnych opatreni;

- branenie sa inovativnym postupom a obhajoba tradi¢nych, overenych
postupov;

- zachovavanie nadradenosti, nerovnopravneho postavenia napr. muzov voci
Zenam;

- polarizacia vyplyvajuca zo silného ndbozenského presvedcenia;

- pretrvavajuca flexibilita az dualizmus nazorov, rozdielnost’ medzi tym, €o si
I'udia myslia a ¢o hovoria, resp. konaju,

- nedovera az diStancovanie sa od cudzich, negativne vnimanie etnickych,
rasovych a narodnostnych mensin;

- akceptacia rozdielneho pristupu k pravam a povinnostiam podl'a prislusnosti
k skupindm, najma stranickym a vladnym (problém ,,nasich l'udi*);

- tolerovanie tzv. malej korupcie, plagidtorstva a podvodov ako sucast
exkluzionizmu politickych a mocenskych elit.
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Vychadzajic z vysledkov néarodného prieskumu hodndt Slovenska

2021/2022%° modzeme charakterizovat’ (tab.16):

- osobné¢ hodnoty, ktoré najviac vystihuji obcanov Slovenska, aki su,
ako sa spravaju a na com im zalezi;

- sucasné spolocenské hodnoty, ako obcCania vnimaju, Ze Slovensko dnes
funguje a aké dnes je;

- zelané spolocenské hodnoty, ako si obc¢ania Zelaju, aby Slovensko vyzeralo
a fungovalo, na akych hodnotach a v akej kvalite.

Ako vyplyva z tabul’ky 16, tri hodnoty: rodina, ¢estnost’ a kvalita zivota
sa objavuju ako medzi osobnymi hodnotami, tak aj medzi pozadovanymi
kultirnymi hodnotami obCanov.

TabuPka 16 Struktira a obsah kultarnych hodnét ob&anov SR

Rovina Osobné hodnoty Sucasné spol. Zelané spol.
hodnoty hodnoty

Individualna Zdravie, ¢estnost’, Neistota ohl'adom | Kvalita Zivota,

kvalita Zivota, buducnosti, finan¢na stabilita,
tradicie, trpezlivost, | chudoba ¢estnost’
opatrnost’

Vztahova Rodina, priatel'stvo | Nespravodlivost, Rodina

dovera, férové obvinovanie zavist’
jednanie, reSpekt (neprajnictvo),
aUcta nenavist’

Systémova Byrokracia, Efektivna
plytvanie zdrojmi, | zdravotna
nezamestnanost’ starostlivost’,

Znizovanie
chudoby

Celospolocenska Mier, socialna

spravodlivost’

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a Narodného prieskumu hodnot ...

% Narodny prieskum hodndt Slovenska 2021/2022. Prezenticia pristupu a vysledkov SGN.
Dostupné z: https://drive.google.com/file/d/1G99xamLzSCSg6yIMb3NOSCB09uowi8H6/view
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Dolezitymi hodnotami pre ob¢anov Slovenska st:
- blizke vztahy a vytvaranie podmienok pre zdravy, spokojny a kvalitny zZivot;
- spravodlivé a férové jednanie v medzil'udskych vzt'ahoch, ucta a pravdivost’
pri budovani dovery;
- ctenie si tradiénych postupov a zvykov, opatrnost’ pri prijimani novych veci
a praktik.

Medzi negativne hodnoty v spolocenskej kulture zaraduju:
- neuctivé a necestné jednanie a praktiky na spolocenskej urovni;
- nedostatok prace, obava o svoju buducnost, strata viery, ze bude lepsie;
- neefektivne nardbanie so zdrojmi Statu, rigidné nefunkcéné systémy a procesy
fungovania spolo¢nosti;
- tendencia zvadzat’ vinu na druhych, zavidiet’ a byt nevrazivi vo¢i druhym.

Medzi hodnoty, ktoré su vyznamné pre zvySenie kultiry spolocnosti

obcania zarad’uju:

- zvySenie Standardu a podmienok pre kvalitny zivot i $tastie pre vSetkych —
najmi dostupné byvanie a kvalitna zdravotnicka starostlivost’;

- budovanie blizkych medziludskych vztahov a harmonického naZivania
s ostatnymi,

- vybudovanie silnej ekonomiky, otvorenost a  transparentnost
podnikatel'skych vztahov;

- férové a slusné zaobchadzanie so vSetkymi naprie¢ vSetkymi sférami
spolo¢nosti.

Tieto hodnoty, ¢i uz pozitivne alebo negativne, mozu obc¢ania ako jeden
z nositelov strategickej kultiry, presadzovat’ bud’ formou verejnej mienky, alebo
ako ¢lenovia politickych stran a hnuti, ob¢ianskych hnuti a pod.

Kultiurne normy

Kultirne normy sa vzt'ahuju na zdielané presvedcenia alebo hodnoty
a ludské spravanie, ktoré podporuje tieto hodnoty v ramci spolo¢nosti,
ako st normy spravania, ktoré sa stretavaji so spoloCenskym suhlasom
alebo nestihlasom. Kulturne normy su nevyslovené pravidla spolo¢nosti
prenasané prostrednictvom konformity, internalizacie a socializacie. Existuju
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Styri rozne typy kultirnych noriem. Su to zdkony, spdsoby spravania, mravy
a tabu.

Zékony su pravidla, ktorymi sa riadia obCania Statu a vymedzujt spravanie,
ktoré je pre nich povolené, ¢o je legalne a Co je nelegalne (obfan mdze konat
vSetko, ¢o mu zdkon nezakazuje). Ak niekto porusi zakon,
ma to za nésledok sankciu.

Spdsoby spravania su zvyky alebo konvencie, ktoré davaju 'ud’om stubor
ocakavani, ako by sa mali v danej situécii spravat. Nie su moralne vyznamné
a nerozliSuju slusné od neslusného spravania. Napr. slusné je pozdravit,
pomahat’ inym, reSpektovat’ autority, ospravedlnit sa za chyby, pod’akovanie
za pomoc a pod.

Mravy (mores) mozeme povazovat za subor noriem spravania vyvinutych

v procese dlhodobého spolocenského vyvoja, podla ktorych sa konkrétne
spravanie hodnoti ako dobré alebo zI¢é, spravne alebo nespravne. Konkrétnejsie,
jednoznacnejsie uvedenie prikladov, o sito mravy je obtiazne, preto uvedieme
vSeobecné, tzv. ,zlaté pravidla®“, na zdklade ktorych moézeme ohodnotit,
¢1 spravanie je dobré, moralne, alebo zl¢, nemoralne. Isti maximu mravného
konania vyjadril Konfucius, ¢insky ucitel’, editor, politik a filozof (550 — 478 pred
n. L.) v pravidle: ,,Nerob druhym to, co nechces, aby ini robili tebe.“ Na tomto
zéklade boli formulované nasledujuce pravidla:

1. ,,Spravat sa k inym tak, ako si zelam, aby sa oni spravali ku mne*.

2. . Cinit inym to, co si zZelam, aby oni cinili mne.*

3. ,Nespravat sa k inym tak, ako si nezelam, aby sa oni spravali ku mne.*

4. ,,Necinit inym to, co si nezelam, aby oni cinili mne.” (Hofreiter, Zvakova,

2019, s. 191)

V mnohych pripadoch sa mravy a zdkony navzajom aproximuju, pri¢om
mravy su systémom noriem a zakony slizia ako pisomny, formalizovany prejav
a presadzovanie tychto noriem.

Tabu je nieCo, o Com nie je prijatelné hovorit alebo robit,
alebo Co je povolené a Co je zakdzané. Niekedy su tabu spajané s presvedcenim,
ze za porusenie tabu bude nasledovat’ potrestanie vys$Sou autoritou. Za tabu
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v naSom kultirnom prostredi povazujeme napr. incest, pedofiliu, nekrofiliu,
zoofiliu, kanibalizmus, polygamiu.

Socialne praktiky

Socialne praktiky st predvidatel'né vzory spravania, ktoré prislusnici danej
kultiry dodrziavaju. Odzrkadl'uju zdielané presvedCenia, hodnoty a normy.
Mo6zu byt neformalne (napr. ustdlené cCasy obeda), alebo formalne, napr.
spravanie sa pocas cirkevnych obradov, spravanie sa v divadle a pod.

Spoloc¢enské praktiky, ritudly a slavnostné udalosti st zvycajné Cinnosti,
ktoré Struktaruj zZivoty komunit a skupin v nasSej spolo¢nosti, a ktoré s zdiel'ané
a relevantné pre ich ¢lenov. Znovu potvrdzuju identitu tych, ktori ich praktizuji
ako skupina alebo spolo¢nost’.

Vykonavané na verejnosti alebo v sukromi si uzko spojené s ddlezitymi
udalostami. Spolo¢enské, ritualne a sviatocné praktiky pomaéhaju  vymedzit
plynutie ro¢nych obdobi, udalosti v kalendari alebo etapy I'udského zivota. LiSia
sa od rodinnych stretnuti (napr. vyznamné zivotné jubiled) az po velké
spoloCenské oslavy (napr. oslavy SNP), spomienkové stretnutia (napr.
absolventov §kol, roddkov a pod.).

Spolocenské praktiky, ritualy a slavnostné udalosti sa vyznacuju
rozmanitost'ou foriem: krstiny, svadby a pohrebné ritudly; vyznamné Sportové
udalosti; kulinarske sutaze, sezénne obrady ako napr. vinobranie, zahradné party
a viano¢né a vel'kono¢né tradicie.

Za relativne stale a vSeobecne uznavané socidlne praktiky moézeme
povazovat formalne socidlne praktiky a tabu.

5.3.3 Religiozita®

Slovensko je tradi¢ne silne religiézna krajina, miera religiozity
obyvatel'stva je vysokd, aj ked sa tento stav postupne meni (tab. 16).

80 Religiozita — tiez naboZenskost’ — je pojem na sthrnné oznaenie vplyvov naboZenstva na
vedomie a spravanie jednotlivcov isocialnych skupin a celkov, resp. sthrnny vyraz pre
nabozenské citenie, postoje, spravanie. Za kI'iCovy sa povazuje vzt'ah k bohu a nadprirodzenu
vobec, naboznd viera a jej prejavy. K nabozenskému spravaniu patri najmid vykonavanie
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Za poslednych 20 rokov dosSlo k vyraznym zmenam nabozenskej Struktiry.
Primérne Slo o pokles religiozity, ktord sa tykala najmd rimskokatolickeho
nabozenstva, ale aj evanjelického a kalvinskeho nabozenstva. Rapidne narastol
podiel obyvatel'stva bez vyznania, ich pocet sa za obdobie 2001 — 2021 takmer
zdvojnasobnil v podstate je to druhd najpocetnejSia skupina obyvatel'stva. Pri
poslednom scitani vr. 2021 klesol poCet obCanov s nezistenym vyznanim,
pretoze sa rozSirila moznost’ volby iinych vyznani, nielen tradi¢nych — 18
registrovanych cirkvi.

Slovenska republika je vyrazné multireligiozna a pontika r6zne modely ako
tradi¢nej, tak aj netradic¢nej religiozity (pozri aj tabul’ku 13).

Tabulka 17 Religiozita Slovenska

Pocet 3442317 | 5274335 | 5379455 | 5397036 | 5449270
obyvatelov
Podiel (%) podrl'a s¢itania v rokoch
1950 1991 2001 2011 2021
Veriaci 99,72 72,82 84,05 75,97 69,72
Bez vyznania 0,28 9,8 12,96 13,44 23,78
Nezistené 17,4 2,99 10,58 6,49

Zdroj: https://www.culture.gov.sk

Netradi¢na religiozita je zastipend menej transparentnymi kultovymi
prejavmi, ktoré¢ svojim privrzencom sprostredkuvaju duchovni skusenost
prostrednictvom kultovych prvkov, obradov, meditacii a uctievania roznych osob
¢i artefaktov. Na Slovensko boli importované z exotickych krajin a v sicasnosti
pdsobi 76 takychto nabozenskych skupin (Sip, 2011).

nabozenskych obradov, navsteva bohosluzieb, svitenie cirkevnych sviatkov, dodrziavanie
ritudlov a zékazov, Citanie nabozenskej literatiry, nabozenska vychova.
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Tradic¢na religiozita je na Slovensku reprezentovana najma krestanstvom.
Zastapenie krestanskych cirkvi na Slovensku podla sCitania v roku 2021 je
nasledovné:

- Rimskokatolicka cirkev — 55,76 %,

- Evanjelicka cirkev augsburského vyznania — 5,27 % ,
- Gréckokatolicka cirkev — 4 %,

- Reformovana krestanska cirkev — 1,56 %,

- Pravoslavna cirkev — 0,93 %.

Regiondlne zastupenie cirkvi

Krestanské cirkvi si dominantné na celom tzemi Slovenska, aj ked
existuju urcité regiondlne rozdiely (Kolarik, 2023).

Rimskokatolicka cirkev je dominantne zastipena v okresoch Namestovo,
Tvrdosin, Cadca, Bytc¢a, Kysucké Nové mesto, Medzilaborce, Myjava, Roznava,
Svidnik a Liptovsky Mikulas.

Evanjelicka cirkev a.v. ma najvyssi podiel v okresoch Myjava, Liptovsky
Mikulas, Turc¢ianske Teplice, Martin, Poltar a Nové Mesto nad Vahom.

Okresy s najvyssim podielom gréckokatolikov su Medzilaborce, Stropkov,
Sobrance, Svidnik a Stara Cubovna.

Obyvatelia kalvinskeho vyznania v Reformovanej cirkvi na Slovensku sa
koncentruji najma vo vychodnej Casti okresu Dunajska Streda, v zapadnej Casti
okresu Komarno, v juhovychodnej casti okresu Rimavskd Sobota, dalej
v okresoch TrebisSov, Michalovce, Roznava a Sobrance.

Veriaci Pravoslavnej cirkvi sa koncentruju pozdiz hranic s Pol'skom
a Ukrajinou, preto okresy s najvac¢sim podielom pravoslavnych si Medzilaborce,
Snina, Svidnik a Stropkov.

Vplyv cirkvi vo verejnom Zivote

Spolocenska zmena v roku 1989 mala nepochybne vel’ky vplyv na vyvoj
nabozenskej scény na Slovensku. Mnoho pozornosti sa venovalo politickym
a ekonomickym aspektom tejto revolucénej premeny, menej vsak transformacii
nabozenskej scény, zmendm vo vzorcoch nabozenského spravania a réznym
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formam prieniku nabozenstva do politickej a verejnej scény. V podstate okamzite
po revolucii v roku 1989 na Slovensku zacali dva paralelné a v mnohom
superiace procesy: reStauracia demokratického (sekularneho) Statu a reStauracia
rimskokatolickej cirkvi, ako aj d’alSich cirkvi. Zo strany cirkvi (najma vSak
rimskokatolickej cirkvi) bol Zelany navrat nielen do néaboZenskych,
ale aj do verejnych pozicii (Podolinska et al., 2013).

Prominentnti poziciu a vplyv vo verejnom Zivote ziskala rimskokatolicka
cirkev. Ta si adoptovala poziciu protikomunistického ,martyra® a strazcu
domadcej narodne;j tradicie. Koncept tradicného nabozenstva, ktoré ma historické
zéasluhy a privilégia, sa vel'mi rychlo stal beznou sucastou nielen verejného
diSkurzu, ale 1 politiky. Neisté transformacné obdobie tak potvrdilo tispeSnost’
stratégii rimskokatolickej cirkvi a jej schopnost’ reStaurovat’ nielen svoje vlastné
inStitu¢no-organiza¢né Struktary, ale aj schopnost’ zaclenit’ sa do verejného
zivota a diktovat’ témy verejného diSkurzu. Ako doésledok tychto procesov
sa Slovensko zvykne pokladat’ za jednu z najtradi¢nejSich bast katolicizmu
v sucasnej Europe.

Katolicka politickd reprezentécia sa snazi do verejného zivota preradzovat
krestanské principy, ako zakladné a vSeobecne platné normy spolocenského
zivota. Mozno hovorit o urcitej forme koncepcie integralizmu,
¢o je ndbozenska a politicka pozicia, v zmysle ktorej sa nabozenské principy
musia stat’ zaroven modelom politického Zivota a zdrojom zakonov §tatu (Eco,
2004), aj ked v Ustave Slovenskej republiky je jednoznaéne uvedené,
7e sa ,,neviaze sa na nijakii ideolégiu ani nabozZenstvo*.*! Napriek tomu, Ze podiel
veriacich RKC klesa, prostrednictvom politickej reprezentacie s otvarané tzv.
kultarno-etické otazky, ako je obmedzovanie prava na interrupcie, otvaracie doby
obchodov v nedel’u, zasahovanie do uc¢ebnych osnov a pod.

Negativny vplyv na spolonost mé aj nabozensky extrémizmus,
fundamentalizmus ¢asti krest'anskej komunity, antagonisticky pristup a postoj
k liberdlnym hodnotam, odmietanie plurality kultur.

61 Ustava SR, €l. 1, ods.1.
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Na druhej strane treba pozitivne hodnotit’ charitativnhu ¢innost RKC,
otvorenia sa ekumenizmu a podpora socidlne slabSich vrstiev obyvatel'stva,
ako aj posobenie medzi marginalizovanymi skupinami obyvatel'stva.

Krestanské cirkvi (najmd rimskokatolicka a evanjelicka cirkev) aktivne
posobia aj v ozbrojenych silich a ozbrojenych zboroch. Je evidentny
ich pozitivny vplyv najmi pocas nasadenia prislusSnikov OS SR v operaciach
medzinarodného krizového manazmentu v zahranici.

5.3.4 Tradicie

Tradicie maju svoje korene v starodavnych vplyvoch viacerych etnickych
skupin, ktoré pdsobili na tzemi dneSného Slovenska, ako aj kultirnom
bohatstve, ktoré nam zanechali. PredovSetkym je to vplyv Slovansky,
ale aj predchadzajuci Keltsky, Germansky a Rimsky.

Kazdy z tychto narodov svojim vlastnym spdsobom prostrednictvom
sviatkov, obradov a tradicii pomahal ¢loveku preniknat’ do podstaty zivota.

Napriek tomu, ze pod vplyvom krestanstva boli mnohé z tychto tradicii
pozmenen¢, upravené a niekedy aj ndsilne potlatené, mnohé sa zachovali,
ako napr. zimny slnovrat bol spojeny s oslavou narodenia Krista, jarny slnovrat
bol spojeny s Velkono¢nymi sviatkami a vynaSanim Moreny, letny slnovrat
je spojeny s palenim Janskych ohniov. Medzi dolezité tradicie nasich predkov
patrili aj Turice, niekedy zndme i1 ako Letnice, poCas ktorych sa pohanské
elementy spojili s tymi krestanskymi.

Jednozna¢né vymedzenie spolo¢nych kultirnych tradicii Slovenska
nie je jednoduché. Za objektivne priciny kulturnej diferenciacie Slovenska
mozeme povazovat’ (BituSikova, 2018):

- geograficko-prirodné prostredie, vymedzované hornatym Severom
a rovinatym Juhom, odliSujicich sa jednak jazykom, zvykmi,
pol'nohospodarskou  tradiciou (vinohradnicka vs. salasnicka) a casto
1 konfesionalitou;

- vplyv kolonizacie a migracie, najmd nemeckej a valaskej a neskor prichod
Chorvatov a Bulharov, kedy sa do slovenskej kultiry a kultarnych vzorov
dostali inoetnické skupiny s odlisnou kultarou a tradiciami;
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- etnické skladba obyvatel'stva: Mad’ari pozdiZ hranice s Mad’arskom, Rusini
a Ukrajinci vo vychodnej Casti izemia, ako aj rozptylenie romskeho etnika
vo vSetkych regiénoch Slovenska, pricom kazdé etnikum zachovava svoje
tradicie a zvyky;

- religiozita a konfesiondlna prislusnost, zasadne vplyvajica na tradicie
spojené s ndbozenskymi sviatkami;

- urbanizaciu, pricom je evidentny rozdiel v zachovavani tradicii v mestach
a na vidieku. Mesta st spravidla nositel'om inych tradicii, ako vidiek; mesta
samy vytvaraju svoje tradicie a inSpiruji nimi aj vidiek.

Napriek uvedenému povazujeme za potrebné venovat pozornost
aj tradiciam, ktoré maju uzsi, skupinovy alebo profesny vyznam. Su to napr.
akademické tradicie, ako imatrikulacie Studentov, promdcie; alebo vojenské —
skladanie vojenskej prisahy alebo vyradenie absolventov Vojenskej akadémie,
pasovanie do prvej dostojnickej hodnosti.

Niektoré tradicie maju zase lokalny charakter, napr. odpustové slavnosti,
alebo nabozensky charakter, ako napr. vyro¢né pute k miestnym cirkevnym
artefaktom a pod. V Banskej Stiavnici je tradiciou, Ze v septembri sa pri
prilezitosti Dna banikov a energetikov organizuje tzv. Salamandrovy sprievod.

Otvorenost’ slovenskej kultury sa prejavuje aj v tom, ze medzi tradicie
sa zapisali aj Halloween, konajuci sa v predvecer sviatkov vSetkych svitych
a pamiatky zosnulych. Implantovanou tradiciou do slovenskej kultary
je aj oslava sv. Valentina.

5.4 Vztahova analyza a vyznamnost’ prvkov strategickej kultary

Strategickil kultiru sme definovali ako vyrazny stbor presvedceni,
postojov a praktik tykajucich sa pouzitia sily, ktoré su prijaté Stdtom a vznikaju
postupne v priebehu &asu, prostrednictvom jedine¢ného zdihavého historického
procesu. Je formovany a ovplyvilovany forma¢nymi obdobiami a méze sa menit,
¢1 uz zasadne alebo po cCastiach, v kritickych bodoch sktsenosti Statu.

Z hladiska pochopenia strategickej kultury S$tatu to znamend uznat,
ze rozhodovanie politickych a mocenskych elit v otazkach bezpecnosti a ndzory
na pouzitie nasilia je ovplyvnené jeho fyzickymi zdrojmi, doterajSou
skusenostou, ako aj siborom uznavanych hodndt a noriem.
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V dalSom budeme pouzitim adekvatnych metdéd skamat, ktory
z identifikovanych prvkov zdrojov strategickej kultry je najvyznamnejsi a teda
ma vyrazny, ba az determinujuci vplyv na rozhodovanie elit
o narodnobezpecnostnych otdzkach a formovanie nazoru na pouzitie nasilia
pri zaistovani bezpecnosti Statu.

5.4.1 Vztahova analyza zdrojov strategickej kultury

Pri identifikovani zdrojov strategickej kultary sme vymedzili tri hlavné
skupiny Cinitel'ov, ktoré tvoria piliere kazdej strategickej kultury, a to fyzické
zdroje, politické zdroje a sociokultirne zdroje. Z vysledkov analyzy prvkov
jednotlivych zdrojov sme dosli k zaveru, ze tieto prvky svojim vzdjomnym
posobenim vytvaraji vyslednu kvalitu strategickej kultiry a st zreymé aj ich
vzajomné vzt'ahy a prepojenost’ (obr.14).
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Obr. 14 Asociacna matica zdrojov strategickej kultury
Zdroj: Vlastné spracovanie.

Vychadzajic z podrobnej analyzy vztahovych vézieb prvkov zdrojov

strategickej kultary Slovenskej republiky moZeme konstatovat’ nasledujuce:
1. Fyzické zdroje anajmd obranny potencidl Stitu maju volny vztah
s politickymi zdrojmi, najmd vo vztahu k formovaniu presvedcenia elit

o moznosti a opodstatnenosti pouzitia nasilia pri zaistovani narodnej
bezpecnosti.
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2. Sociokultirne zdroje st Uzko prepojené na politické zdroje, najmi
na presvedcenie elit a vnimanie historickych skusenosti Statu, politicky
systém a kultaru.

3. Je zrejmy vztah medzi kvalitativnymi charakteristikami populécie
a CiniteI'mi sociokultirnych zdrojov, najma religiozitou a tradiciami.

5.4.2 Analyza vyznamnosti zdrojov strategickej kultury a ich prvkov

Vychadzajic z doterajSich skusenosti z oblasti bezpe¢nostného vyskumu
a publikovanych prac, prijaty zamer ohodnotenia vztahov prvkov strategickej
kultry a ich vyznamnost pre rozhodovanie budeme realizovat’ pouzitim metody
parového porovnavania.

Metoda parového porovnavania spociva v urcéeni ddlezitosti (vyznamnosti)
kazdého prvku identifikovanych a popisanych zdrojov strategickej kultiry
postupnym porovnavanim kazdej dvojice prvkov. Metdda je zalozena na principe
vyuzitia ordindlnej informacie uloZzenej v parovom porovnani dvojic
identifikovanych a posudzovanych prvkov.

Fyzické (materialne) zdroje strategickej kultury Slovenska su tvorené
tymito prvkami: geografia (Ge), populacia (Pop), prirodné zdroje (PrZ),
priemyselna produkcia (vratane zbrojarskej) (Priem), ale aj vojensky (obranny)
potencial Slovenska (ObPot).

Medzi prvky politickych zdrojov strategickej kultary sme zaradili:
historickti sktisenost’ (HiS), politicky systém a politicka kultaru (PSaK),
presvedcenie elit (PElit), vojenska historiu (VojHis), civilno-vojenské vzt'ahy
(C-VVz), charakter vojenskych (obrannych) organizacii (VobOr).

Sociokultarne zdroje st tvorené prvkami, ktorymi s myty a legendy
(MalL), kultarne vzory (KulVz), religiozita (Relig) a tradicie (Trad). Vysledky
parového porovnavania prvkov zdrojov strategickej kultary su uvedené
v tabul'ke 18.
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Tabulka 18 Matica parového porovnania zdrojov strategickej kultary a ich prvkov

Ge |Pop |PrZ | Priem| ObPot| HiSk | PSak | PElit | Voj. |C- | VobOr|MyL | KulVy | Relig | Trad | w | w | Iy

Hs |2
Ge |1 |2 |2 |2 |4 |14 |15 |16 |3 |13 |15 |4 |4 212 |89 | 0047

Pop (12 |1 |3 |/ |1 1B |2 |17 |2 |13 (15 |§ |1 |1 |2 1975|0043
BZO(I2 (18 |1 |1 |17 |4 (I8 |17 3 (14|16 |3 |2 |3 (3 | 18290030028
Prigw |12 (4 |1 |1 |1 |2 |13 W& |3 |18 (M6 |7 |4 |§ |5 | Md48 0075
ObPor (4 |1 |2 |1 |1 |§ |2 |4 |7 (1 |5 |7 |7 |7 |7 |34 m
Hisk |4 |3 |4 (12 18 |1 |18 |1 I |2 |18 |4 [3 |3 |1 |2828 006l
PSaK |5 |12 |6 |3 |12 (3 |1 |1 |12 |1 |4 |6 |1 |3 (L2 |325|00
PER 6 |7 |7 ¢ |4 I |I |I |8 |7 |3 EA T A P 66 W 0,1
VoiHlis | 13 |12 |13 (13 |17 |1 |2 |18 |1 (I3 (W& |14 |3 |6 |3 |1837 0039
Ghe (3|3 |4 (3 |1 |12 |1 |17 |3 (1 (& |4 |4 |5 |6 |3876 0,084
VobOr |5 |5 |6 (6 |§ |3 |4 |18 [6 |8 |I I I S K m
WL |4 |15 (I8 17 \U7 |14 |16 |18 |8 |4 |18 |1 |1 |18 |1 135 | 0,029
Ko |4 11 |12 |14 U7 |18 |1 |13 (I8 |4 |18 |1 |1 |13 |1 |89 0019
Relig |12 |1 |13 |15 |17 |13 |13 |4 |v6 |15 |18 |3 |3 |1 |1 |10 |0®5 020
Tred |2 |12 |13 (15 |17 |1 |2 |I5 |13 (16 (1A |1 |I |1 |1 |1097 004

Ty = 46137

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Z vysledkov porovnania vyznamnosti zdrojov strategickej kultary
Slovenskej republiky vyplyva, Ze najvacsi vyznam pre formovanie presvedéent,
postojov a praktik tykajucich sa pouzitia sily maju politické zdroje, ich vahovy
koeficient je 0,51. Vahovy koeficient fyzickych zdrojov strategickej kultury
je podla vysledkov parového porovnania 0,287, ¢o mu tiez priznava relevantni
vyznamnost’. Vyznamnost’ sociokultirnych zdrojov je ohodnotend koeficientom
0,20 a hoci je to najmenSia hodnota, v Ziadnom pripade nemo6zme hovorit’
o ich bezvyznamnosti.

Ak do hodnotenia zahrnieme aj prvky zdrojov strategickej kultury,
z vysledkov porovnania vyplyva, ze pri rozhodovani o vojenskom (silovom)
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zaisteni narodnej bezpecCnosti Slovenskej republiky ma najvacsi vyznam
integracia do vojenskych obrannych organizacii. Druhym ¢initel'om,
ktory ma vyrazny vyznam pri rozhodovani o zaisteni vojenskej bezpecnosti Statu
ma presvedcenie elit, a v poradi dals$im vyznamnym cinitelom je samotny
obranny potencial Slovenskej republiky.
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ZAVER

Hlavnym motivom a vyskumnym zdmerom spracovania monografie bolo
zistit, aky je vplyv bezpecnostnej a strategickej kultary na obsah bezpecnostne;j
politiky Slovenskej republiky. Realizacii tohto zdmeru malo dopomoct’ hl'adat’
odpovede na Styri vyskumné otazky.

V  teoreticko-metodologickej Casti monografie sme povazovali
za potrebné ukazat' na SirSi teoreticky zéklad, ktory je potrebné pochopit
a aplikovat’ pri analyze bezpecnostnej a obrannej stratégie suverénneho Statu.
Niezeby sme v obsahu doteraz prijatych bezpecnostnych a obrannych stratégii
SR niektoré aspekty bezpefnostnej a strategickej kultiry nenasli, ale tieto
vychodiskd, podla naSho nézoru, nie su vSeobecne zname a osvojené
ani v akademickej, ani v deciznej Casti bezpecnostnej komunity. Objasnenie
prvého z vyskumnych problémov, definovanych v metodologickej ¢asti ¢lanku,
nam potom umoznilo riesit’ d’alSie vyskumné otazky.

Pri akceptovani réznorodosti definicii bezpecnostnej i strategickej kultury
sme dospeli k nazoru, Ze medzi bezpecnostnou kultirou a strategickou kultirou
existuje vztah logickej nadvéznosti a prepojenosti, a v niektorych pripadoch
aj kauzélnej zavislosti. Mozeme to konstatovat, ak posudzujeme vztahy medzi
Cinitelmi bezpecnostnej a strategickej kultury, a to napr. cez Cinitele ako
je identita, normy a hodnoty a politické zdroje strategickej kulttry, alebo optika
vnimania a politické zdroje a sociokulturne zdroje strategickej kultury.

V druhej Casti monografie sme vyuzitim historickej analyzy, analyzy
slovenskych  kultirnych realii, analyzy Statistickych udajov, Studii
a dokumentov, spracuvanych na akademickych a vedeckych pracoviskach
v Slovenskej republike, bezpecnostno-politickych dokumentov, prijatych
politickymi reprezentaciami Slovenskej republiky od doby jej vzniku dospeli
k odpovediam na vyskumné otazky, aka je Struktira a aky je vztah
a vyznamnost' prvkov a Cinitelov bezpecnostnej kultiry a strategickej kultary
Slovenskej republiky.

TieZ sme dospeli k poznaniu, Ze podstatna €ast’ ¢initel'ov kultiry narodnej
bezpecnosti ovplyviiuje Cinitele tvoriace zdroje strategickej kultury,
ktoré determinuji postoje nositelov strategickej kultury k pouZitiu sily
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na dosahovanie bezpec¢nostnych cielov, ako aj k otdzkam vojny a mieru
a formovaniu medzinarodnych vztahov.

Na zaklade obsahovej analyzy jednotlivych konceptov strategickej kultury
sme pri rieSeni vyskumnych otdzok preferovali Johnstonovu koncepciu a jeho
paradigmu  strategickej kultary. Zarovenn sme akceptovali aj mysSlienku,
ze nezalezi na preciznej definicii Co to strategickd kultara je, ale ¢i prezentuje
podstatu toho, ¢o dany koncept hovori o pohniutkach a spravani
sa v bezpecnostnych vztahoch a o vzt'ahu k pouzitiu ozbrojene;j sily.

Postoje klucovych nositelov strategickej kultary sa potom logicky
a nevyhnutne premietaju do obsahu bezpecnostnej politiky Statu (obr. 15),
a to jednak do zédmeru mocenského zaistovania bezpecCnosti Statu, ako
aj do obsahu a procesov zaistovania bezpecnosti Statu.

Bezpecnostnd kultura i~ Strategickd kultira
e - - - - -
Postoje a vztah politickej Postoj politickej reprezentdcie
reprezentdcie k d. iu sily na dosah.
k bezpeénosti bezpeénostnych cielov

y A 4

Bezpecnostna politika statu

Proces
A\ 4
Zamer
mocenského zaistovania
batpetnost Stk Tvorby zdmerov Realizacie zdmerov
mocenského riesenia mocenského riesenia
bezpeénosti Statu bezpecnosti Statu
Vieobecne vyjadreny:
V zékonoch o bezpecnosti . K
Rozhodovanie Prevencia,
Konkretizovany: o bezpeénostnych reagovanie
V bezpeénostnych zaujmoch, zdkonoch a zvladanie
stratégiach a stratégiach ich nasledkov kriz
V programe vlady presadzovania

Obr. 15 Vztah a prepojenost’ bezpeénostnej kultiry, strategickej kultary
a bezpecnostnej politiky
Zdroj: Vlastné spracovanie.
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Zéamer mocenského zaistovania narodnej bezpecnosti je vSeobecne
vyjadreny v zakonoch o narodnej bezpeCnosti (bezpecnosti Statu),
konkretizovany je v bezpeCnostnej stratégii a v nadvizujicich dokumentoch;
spravidla sa premieta aj do programovych vyhlaseni vlad.

Procesy =zaistovania narodnej bezpecCnosti identifikujeme jednak
ako Cinnosti spojené s tvorbou zamerov mocenského rieSenia narodnej
bezpecnosti a rozhodovanim o bezpecnostnych zaujmoch. Zamery su realizované
vytvorenim  Struktury a zloziek bezpeCnostného systému so vSetkymi
jeho sposobilostami a kapacitami na rieSenie bezpecnostnych hrozieb, kriz
a incidentov.

Mozeme konStatovat’, ze Cinitele a zdroje, prameniace z bezpecnostnej
kultary Statu a jeho strategickej kultary sa v plnej miere odrazaju v obsahu
narodné¢ho zaujmu, ktory je klIaiCovym prvkom bezpecnostnej politiky Statu.
Vplyv premennych a zdrojov, ako aj ich cinitelov vSak nie je staticky,
ale podlieha dynamike zmien, tak ako aj prvky a ¢initele samotné.

Ako v skupine premennych bezpecnostnej kultiry, tak aj medzi zdrojmi
strategickej kultiry a ich prvkami mézeme identifikovat tie, ktoré st relativne
stale, napr. vnutornd dimenzia identity, alebo fyzické zdroje a sociokulturne
zdroje. Na druhej strane hodnota a normy sa mo6zu menit’ v zavislosti od zmien
v prvkoch politickych zdrojov strategickej kultary. Tato dynamika sa potom
zékonite odraza v samotnej paradigme strategickej kultary ako aj samotnej
bezpecnostnej politike Statu.

Obsahovou analyzou reprezentativneho vzorku literdrnych zdrojov
a naslednou analyzou vztahov medzi bezpecnostnou kultirou a strategickou
kultarou bola potvrdena platnost’ pracovnej hypotézy, ze bezpecnostna politika
Statu, pristup politickej reprezentacie k rieSeniu bezpecnostnych problémov
a pozicia a spravanie sa $tatu v medzinarodnom systéme realne ovplyviiuje jeho
bezpecnostna a strategicka kulttra (obr.15).

Kvalitativne a kvantitativne charakteristiky prvkov zdrojov strategickej
kultary Slovenskej republiky sa odrazaju aj v uplatneni strategickej paradigmy
pri vojenskom (mocenskom) zaistovani ndrodnej bezpec¢nosti. Slovenska
republika, vzhl'adom na svoj mocensky potencidl maly S$tdt, nemd mozZnosti
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samostatne Celit’ bezpecnostnym vyzvam a redlnym bezpecnostnym hrozbam,
exitujicim v jej vonkajSom bezpecnostnom prostredi. Pre Slovenskt republiku
je preto existencne nevyhnutné orientovat’ sa na garanciu svojej bezpecnosti
prostrednictvom svojho ¢lenstva v organizacii kolektivnej obrany (NATO, EU),
a kolektivnej bezpecnosti (OSN). To vSak nevyluCuje, aby sa Slovenska
republika neusilovala o zvySenie svojej Soft Power a ziskavanie prestize
v existujicom systéme medzinarodnych vztahov.
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